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言 語 地理 學 

江  實 

所謂 「墓地 I」 は、 如何なる 方 管 持ち、 如何なる 對 f 調べ、 如何なる 問 f 取扱 tQ であるか。 これに 答 

へようと する のが 本講の 目的で ある。 

元來 この 「I 地 理擧」 は 極く I 勃興せ るに も か、 はらす、 その 謹に 於て は 極めて 顯 著なる ものが ある。 すな は 

ち、 この ー| 地理 舉は、 今 si 初頭の フランスに まづ 胚胎し、 フランス は 勿論- スペイン、 ィ タリ 4 の 現在の 地方 

基 雲の 本 f きら かにした ので ある。 これら 雷眷 s、 すべて P マン 露 統に所 学る ものであるから し 

て、 I 地理 學に 準據 する 研究の 可能 はェ まで もまが、 ^^の5理|$£於て、 霞の 如何 をと は V す 

ベての 言語にまで、 その 應用範 園を擴 める ことが 出來る ものである。 したがって、 地方 言語 事赏の 研究の 旺成 戴なる 近 

畤の 我國の 如きに あって は、 この 舉を 充分に 考察して みる 必要ぶ あると 信す る。 よって、 筆者 は、 これまでの 成^に 

序  .% …：： 
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富 語 地理 學 -、、 • は 何 か  ，4 

徵 しつ. -、 その 主耍 部分 を 考察して みょうと 思 ふ。 

しからば、 まづ 「言語地理 擧」 は、 如何にして 胚胎し、 或は、 現在 如何なる 位置 を 一般の 言語 研究の 分野に 於て 占め 

て をる か。 

第一章 言語 地现學 と は 何 か  , ■ 

A 言語地理 學と 一般の 言語 硏究 

言語の 生活 は、 一 見した ところでは、 その 變化 はすこぶ る 多岐に 涉 つて、 とりとめが たくみう けられる が、 事實に 

於て は、 そこに 一 定の 出發と 一 定の 目的と がみ あたる ので ある。 この 點 にもつ ばら 着服し、 言語の 生活 を、 丁度 一 般 

の 生活と 同様に、 一 つの 計聱 ある 營みを もつ ものと し、 その 歩み をた どらう とすると ころに 言語の 研究 は 胚胎して ゐ 

るので ある。 してみ ると、 廣ぃ 意味の 言語の 研究 は、 しばらく 某々 の 特別な 一 F 語の それと は獨 立に、 人間の 2 わ 考の表 

現 様式に 關 する 莨 を あきらめ、 そこに 法則 を 立てる ところに はじまり • また そこに 終 はる こと を 目指して ゐる もの 

と？ 5? へる ことができよう。 しかしながら、 か、 る 一般的の 態度 を 進めて いくうち に は、 自づ とそ こに 特殊なる 態度が 

結成され てく る。 卽ち まづ言 ； 語の 構成 的 諸 要素の 體系的 研究 を 行 ふかぎ り、 そこに 所 與の諸 言語の 狀態 を登錄 し、 そ 

の發展 と 變遽と を 研究し、 さらに、 これ をた よりと して、 諸 言語 間の 對應を あきらかにし、 もって、 これらの 諸 言語 

間に 存在す る 諸 11 係 を 研究しょう とする 態度 等が 生じて くる。 この，； fflj< ^は 一 般 文法の 研究 態度で、 これに 依って 言語 

の 一 般的 研究が 行 はれる。 後^<?は夫々 記述文法 • 歷史 文法 • 比較 文法 を特徵 づける 態度で、 これに 依つ て 首 語 は可戎 


り 具 體 的に 研究され る。 以上のう ち、 特に 後者の 諧 文法 は、 言語 史 がー； 小す 如く、 近世の 科舉 精神に 伴って 生じた tisi 

の 體系的 研究の 推移の 跡 を：； 小す。 斯様に 現在、 言語 擧には 幾つかの 主要 研究領域が lEsf るが、 事實に 於て は、 これ 等 

は H ひに 抉け あはす に は 個 有の 領域 を さへ 充分に 究明し 難い ものである。 特に後^^と前^の闕係は注意を耍する。 卽 

ち 記述文法 • 歴史 文法 • 比較 文法 は、 まづ 各々 の 研究領域 を賤 重に 探求す る 事 は 勿論と して、 その 極の 目的 はこの 

各々 の 視角から 言語の 全體 に觸れ ていく を 目指し、 換言すれば これ 等 は 等しく 一  般 文法の 領域と 密接なる 關係を 結 

ばねば ならない。 併し このために は、 これ 等が 同時に 部分的と 全體 的との 硏究を 確保せ ねばなら ぬから 常に 闲 難で あ 

る。 例へば 科 擧的言 ，s 硏究 として 嚴正を 誇る 比較 一 si 擧— 後述の 如く この 擧は言 語 地理 學の 成立に 直接の 閼 係が ある 

I にしても 然るので ある。 ^§sf に、 この が 一般 言語 研究に 對 して 充分なる 寄 與を爲 し 得なかった 理. E を 求めれば、 

次の ニ點に $1 する。 第 一 はこの 舉が、 周知の 如く、 前世紀のドィッの比較言語舉^^？の手にょって主として大成された 

事、 卽ち 彼等が 侗 有の 分 柝氣 質に 當時 旺盛なる 自然 科學的 精神 を 加へ て、 言語 を餘 りに も 細密なる 構成要素へ 分解し 

てし まった 點 である。 第二 は 21^ も枳木 的で あるが、 この舉が^5^ら文歐に研究资料を求めた點でぁる。 これに 關 して は 

メイ ェ がその 著 「史的 言語 擧に 於け る 比較の 方法」 に 於て， 次の 如く 述べて ゐる I 

< 誰でも 比較 首； 詰 的の 仕 _E!5f をした ことの ある もの は、 相互 比較の ために 引 常 てられた IF 語 事赏が 水準 を 異にする 

ために 如何に 我々 を 悩ます もので あるか を 知って ゐる。 我々 は 姑く これ を 抽象して 仕 を 進める より 外に ^3 がない の 

である。 例へば印歐is;a•iに關して仕事をする比較言•詰學者は略.^三千年の期問の中にR附け持っ靠實を扱ふゎけでぁ 

るが、 しかも この 事實は 或る時 期に は 非 《おに 豊富で あり、 他の 時期に は 全く 缺 如し、 或は 一 の 地域に は充滿 して ゐる 

一 K  Si 地 is- St ミは何 か  . 
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賈_?|〔地理5|!ミは何.<1' 

と 思へば 他の 地域に ついては 全く その 徵證 がない。 從 つて 引き 當て をな す 前に、 その 要素 を 仔細に 批判す る 必耍が あ 

.  (1) 

る。 印歐 語の 比較 文典に おいて は、 何れ かの 側で 幾分な りと も 不足して ゐ ない 引き 當て はない ので ある V。 

卽ち かやうな 不足が ちな 足掛りに よって、 印歐語 比較 言語 擧者は 次第に 本領と する 原始 印歐 語の 推定に 從 事し、 そ 

の 古代の 面影 を 描き出す ことに は 成功した ので あつたが、 實は そこに 於て は、 その 原始 語の 使用者、 使用 年代 及び 使 

S 領域 は 始めから これ を 度外視して か&ら ねばならなかった。 換言すれば、 か- -る 比較 言語 舉は、 甚だ 尊敬 さるべき 

研究で は あるが、 この 內部 的の 事情に 規定され て、 話者 は 考慮の 園 外にお き、 周圍の 環境 は 充分に 考慮し なかった。：. 

したがって、 そこで は 一一 目 語 活動 は 最も 抽象的に しか 闡明 されなかった ので ある。 

しかも 人が 元來、 人 問の 思考の 表現 様式に 關 する 事實を 如竄 にあ きらめ、 そこに 彈 力に 富める 理法 を みいださ うと 

して 言語の 研究 をつ ^ ける かぎり、 當然 反動 は 生じて くるので あって、 さきに 比較 言語 學に 於て、 要素へ、 耍素 へと 

仔細に 批判が 加 へられ、 分析に 分析が かけられて、 バ ラバ ラに 解剖され た 語彙と か、 或は 手荒に ひつく りかへ された 

(2) 

フ * ネチ" ク など は、 反對に 綜合され、 統制され ねばなら ぬので ある。 したがって、 人が この 綜合 或は 統制 を 行って、 

言語の 贄體 により 近づかん と 努める かぎり、 益々 相 M 比較の ために 用 ゐられ る 言語 資料が、 各々 水準 を 同じく し、 そ 

れを m ゐる 人と 時と 所の 明白な、 いひ か へれば 諸條 件の 大方 整った 言語 研究が 行 はれねば ならぬ。 藍し 印歐語 比較 言 

語舉 から 口 マン 語 比較 言語 舉に うつ、 たの も、 この 事情に よる もので あり、 後者の 研究が 更に 研究領域 を狹 めて、 こ 

れを 構成す る 諸 語 各々 のうちの、 特に 地方 言語 事實の 探求に うつ & たの も 亦 この 事情に よるので ある。 

斯様な 研究領域の 縮少は 退歩で はなく して、 むしろ 進歩と よばれる であらう。 なんと なれば、 斯様な 地方 言語 事實 
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によって はじめて、 人 は 望まれた 閡 達なる 言語 研究 を、 よくな しとげる ことが 出来る であらう からで あり、 逆にい へ 

ば、 こ、 に は 生地の 未だ 採錄 されざる 巨 多の 地方 言語 事 實が同 1 の條 件の もとに 撗 はって ゐて、 11 目 語の 元の 狀 態の 保 

存と 改新との 規則 性 を 自づと 物語る と考 へられ、 從來 あきらかにされ てきた 規則が この 事實 によって 更に 厳密に 吟味 

されうる ばかりでなく、 人 はか- -る 言語 事 實 によって 言語 意識 を さへ 迎る ことができ るからで ある。 

斯様な 研究 は從來 とて 缺 けて は ゐ なかった。 卽ち 方言 研究が これで ある。 この 研究 は、 いづれ の國 をと はす、 相當 

長い 歷史を もって ゐて、 多くの 言語 事象の 論考 はこれ から 多大の 支援 をう けて ゐる。 しかしながら そこにあって は • 

先づ 「方言」 そのものの 概念が 元來統 1 されえない の を 常と したので、 研究の 中心 は、 や- - とも すれば 移動し、 人々 は 

多大の 期待 を 持ちうる こと をし りながら、 概念のと りお さへ に 疲れ、 充分なる 事實 上の 結 を あげ あぐんで ゐ たので 

(3)  (4) 

ある。 これ を 切りぬ ける に は、 まづ 方言と いふ 觀 念よりも. 具體 的な 方言 事實に 着眼し， この 巨 多き はまる 方言 事實 

のうち 研究 目的に かな ふ ものに 適宜に 撰擇を 加へ、 例へば 音韻の 方面に あっても、 語彙の 方面に あっても、 あるが ま 

ま聽 かれる がま. -の もの を計畫 的に 採錄 し、 か X る 採録の 結 栗 を いくつか 積み重ね 研究す る ことによって、 現在の 方 

首 活動 を 一 部分 づ 、解決し、 やがて 言語の 實體を あきらかにし ていかう とする 方法が とられて くるので ある。 科學研 

究史が 示す 様に、 この種の 方法 は、 元 來事實 を 通して 始終す る フランス 攀 派の よくす る 所で あり、 また 言語 研究に 於 

て も is- 實 この 學 派に 屬 する スイス 生れの ジ ュ ール*ジ リエ 口 ン (Jules  Gilli れ ron) の 手に よって はじめて 偉力が 示され 

たのであって、 爾來、 人 はか、 る 研究 を 「言語地理 學」 と 名 づけて ゐる。 

. 一般に 言語 研究の 分野に 言語地理 學が 出現して きたの は、 上述の 如く、 史的 言語 學 或は 比較 言語 舉が、 それぐ 內 

HIISL 地理^ ミは何 か 
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IIB 語 地理 學ミは 何 か 

部 的 事情に よ つ て、 個^^の研究領域にとどまり—またそこ に 留まる ことによ つ て 精緻なる 研究と 見なされる もので あ 

るが—、 他方 人々 の 言語 研究の 目的が ひろく 言語の 實 情に 則して、 曾 語 事象 を闡 明しょう とする 意圖が 强く存 した か 

ら である。 かくして、 研究の 條 件の 整った 言語の 地 现擧的 方法 は、 その 誕生 以來 まことに 大きな 衝動 を與 へ、 例へば 

その 發 生地の フラン スの 言語 研究の 面目 を 一 新し、 ひいては 特徵 ある 言語 擧を そひ國 にもたら し、 更に マ ン；^11比較 

言語 畢を 印歐語 比較 言語 攀に 比して  一 ^と 精彩 ある ものと して ゐ ると 云 はれて ゐる。 這般の 事情の 一 班 は、 ミヤ ル， デ 

(Millardet) の， fi- の 维 致の うちにう か へる ので ある— <  地理 舉的 方法の 出現と その 進歩と は、 方言 攀を 進歩 さ せ た。 

この 十五 年來 とい ふ もの は、 ほとんど 總 ての 若い 口 マ 二 スト は、 とりわけ フラン ス では， 方言の 研究に 向った。 ジリ 

(5) 

ェ ロンの 影響で ある V と。 〔しかも、 この ミヤルデの 論述の 大方 は、 フランスに 於け る 方言 調 141 の 現在の 熱狂が、 ど 

こまで 正常な ものである かとい ふこと を、 批判す るた めに か&れ たもの なので あるから して、 更に 與味 ふかい 次第で 

ある〕。 とにかく、 諸 種 の條 件の 整った 言語地理 學が 方言 學と 同様に、 一 般の言 語 研究に 於て しめる 位置 は、 外貌 小 

なりと いへ ども、 なほ 且つ 獨自の ものと いはれ るので あって、 現在で は、 この 研究 法 を 無視して は 言語 研究 を 着實に 

す、 める ことが 出來 えないで あらう とされて ゐる。 しかも、 この 言語 研究の 新 方法 は、 怫蘭西 をの ぞいて は、 その 近 

隣の a マ ン！ rS の 系統 を ひく 言語 使 S 國に 於て、 目下し きりに 研究され つ X ある もので あり、 その他の 國々 に 於て は、 

漸く その 方法が 研究され はじめん とする 程度で ある こと \、 他方に は、 元來 I 定の 埒外から や \ ともす ると 脫 しがち 

な 地方 }B 語 事實に 服して、 舉 問の 概念的の 柄の 大きさば かり を 着目す る もので なく、 換言すれば 興った 歷史の あま 

りに 新しき こと- -、 その 研究の 態度が あまりに 捕へ がたい 事 實に卽 する ものである 爲に、 「言語地理 學と は何ぞ や」 
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とい ふ {儿 義 づけ も 充分 行 はれて ゐな いので ある。 人々 が 乎 さぐりに、 言語地理 學と はかく/、 の ものであると 恣意的 

にきめ て、 或は 極く 狹く 或は く 解して ゐる こと は、 丁度 現在、 地理 舉* 藤 史學の 方面に いち るし く 勃興し つ- -ぁ 

る 藤 史 地理 舉の蔡 情 と^だ 類似して ゐる。 

とにかく 言-語 地理 舉は、 現在の 地方 言語 事實 I これ は 近代的な 混！ S と 浸潤 を 伴 ふ： 老* 若、 平均の 異常な， S 形の 錦 

織で ある I の 全 班 を 言語の 史的 發展の 一 斷 面と 解し、 察實の つげる 所に 隨 つて、 この 斷而の 様相に 適當 なる 解 譯を加 

へ ていかう とする に 在る。 いふまで もな く、 實證 的で ある こと、、 論證 的で ある こと、 は、 時に あって は 同一 物の 兩 

面 を 指して ゐる。 したがって、 言語 地 现藥を 實證的 且つ 論證 的で あると する の は、 これが 現在 吾々 が环 にし、 口にす 

ると ころの 多 數の资 料に よって、 複雜な 推移 を とげる 言語 象 を 研究す る ことが、 た^ちに 論證 的な 最も 露實 に 近 い 

結 を 生む と 信じ、 逆にい へば 理論 は 常に 充分なる 事實 によって しか 现論 となりえない と 信す るが ためで ある。 Iwlls 

は、 もとく、 これ を 純 理論的に 取り あっか はんとす る 者の. nl-H になる に は <ん りに 複雜な 言語 事 K の 支援に よって 構 

成されて ゐる ものである。 したがって、 言語 を 研究す る 舉問は 丁度 社 會擧と 同 S$ に、 すぐれた 純理； i 家 を もってして 

も自 山に 裁量し きれない 多くの 面 を 研究の 對象 とする。 そこに 一定の 理法 を さぐりだし、 論證 的なる 說 明を與 へる た 

めに は、 か、 る 事 iS にもめ げす、 ^せす、 やはり 現在 あるが ま、 の 言語 察赏 にしたがって 着 寶に蔡 象 を 整理して、 现 

論の 裘附を 行って いく K 證 的な 研究 法が 注 H されるべき である。 言語 地现 舉の發 生の 動機 も、 この 點 にある。 從 つて 

n 一一 si 地理 學の 一般の 言語 研究に 占める 位置 は、 その：；：： 指す ところに したがって、 從來の 言語 研究に ひき くらべて、 き 

はめて 獨. 01 な ものと する ことができよう。 

一 l-ss 地理 -、」 は柯か 
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一一 =si 地 濯舉 vj は 何 か 


以上 は もつ ばら ii 學」 が 如何なる 方法と 對象 と 問題と I する ものと 解 

ていく ために、 昏 i が lisi ぎ If よって 出 力 r  i し 

が lilf 置 11 り、 且 ii あ 1;:^ つきて に I てき た|述 し、 ついで これ 

充分に は 行 はれて をらぬ こと を述 ベて きた。 以下、 h 勃 まりに f きに よっても、 これ を囊 づける こと も 

a^^?:!  t く 8si 置に i あ 暴 囊ミ 

ンカ その 手 力 力り として、 まづ 現在の li の 方面に 於て、 き f 匿  . "、め 

する も Q とぎれて ゐ るか を、 I 廳 めて 簡 f しるして、 言- ci 力 とんな まと 對 象と 具と を 有 

ロンの i したと ころと g ヒし r、 更に この 灣の 創始者と 見なされて ゐるジ リエ 

たと〕 ろと を？. し？  il 擧とは 如何な I 問 を さす かとい 

れる 諸種の 撿 討に 移って いかう と ふ。 ，，，5.^、 プ， e  、力と レ ふこと に 進み W に、 そこに 行 は 

れてゐ るか。  i 力ら ば まつ B 地 ■ と は、 現在の 募 擧に 於て、 いかなる 囊を 下さ ■ 

0 1 . i  r  I  lie  en  If  f  f  i  af  。 

2  メイ 二の 上揭 原書 及び 響の 第 i 「方言 (Leslgf)」 ま  1 - 

3  >i  ？ it,  Lbb  Patois  95-96. 

H … lii 譯、 薦 lif  、  II、  1 

B 言語地理 學の 定義 

M まべ glilsf  、一般 ii に 多 ま刺戰 崖へ た。 きで^ 研 f 法に よ II 


の調_4^ばかりでなく、 これ を概說 しょうと する 試み も 近頃の 言語 學 書に 散 する ので ある。 例へば、 メイエ も. さき 

にあげた 「史的 言語 舉に 於け る 比較の 方法」 のうちに 「言語地理 學」 の 一 章 を 加へ る こと を 忘れて ゐ ないし， ブル ー ムフ 

(1) 

ィ ー ルド (Bloomfield) も舊 著の 改訂 本 rlF 語」 に は 「方言 地理 學」 の 一 項目 を 加へ てゐ る。 然し これ 等に あって は、 言語 

地理 舉の 定義 は 全部の 行 のうちに 巧みに たビ よはされ てゐ るば かりで ある。 從 つて、 もし 吾々 が この 定義に ついて 

より 明確に 知らう とするならば、 これ を 別の 述作のう ちに 尋ねて みねば ならない。 例へば、 マル ー ゾ (J.  Mal.oLlzeau) 

(2) 

の 「言語 舉 I* 用語 辭典」 をと つてみ よう。 そこで は、 編者 は、 言語地理 學 について 次の 様に のべて ゐる 1<ー一 一一！： 語 地理 

(gdographio  linguistique  〔sprachgeograpliie〕) と は • 言語 現象の 分布 領域 を はっきりと みてとる こと を眞の 目的と 

する 舉問 である。 音韻 變 化の 領域 を觀 察する か 或は 單語 そのものの 分布 地 帶を觀 察する かにしたがって、 音韶 地理 學 

(gdoDa.apliie  pllondtique  〔Lautgeograpllie〕 ) と單語 地理 舉 (g へ" ograpllie  loxicologif §  ol.f.g。ograplllo〕 ) とに ハカけ 

る ことができる V と。 極めて 尨漠 たる ものが ある。 これに 對 して ガミル シ ，- 1 ク (GamillscliGg) は |<  一 一一 Isi 地理 は、 

たと へば、 植物 地理 舉 とか 動物 地现擧 とかが あるのと 同じ 意味 あ ひで、 言語と 言語の 地上の 分布に 闢 する 科 擧 的の 研 

究が 生じた 時から はじまって ゐる。 しかし、 今までの やうに、 侗々 の 言語 や 方言 (Mundllrt) の 地域的分布 を 軍に きめ 

ていく ことに 跼蹐 せす、 すすんで、 この 分布から して、 種類の 如何 を 問 はす、 言語 現象の 發 生と 消長と を 明らかにし 

(3) 

ようとつ とめる のが 所謂 今日の 言語地理 舉 なので ある V とい ふ 意味の こと をのべ てゐ る。 マル ，1 ゾ にあって は |<霄 

Si 現象の 分布 領域 を はっきりと みてとる V とはいって ある ものの このはつ きりと みてとる とい ふこと は、 これが 分布 

領域に 關 する かぎり、 瞹昧の 述べ かたで あるが * ガミル シ ュ ー クは、 言語 や 方言の 地理 的 分布 を S 率に きめてい くこと 
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言^|【地理學ミは何か 

は 意味の ない ことで、 本領 はこれ からして 一一 一一 si 現象の 發 生と 消長と を さがしだして くる 點 にある として ゐる。 これ は 

ぽ 〈の 意味の 言語地理 舉に ちかい 見解で ある。 更に、 アルべ ー ル • ド，| ザが 自著の 「言語地理 擧」 或は r 俾言」 のうちに の 

ベ る 一ず！；^ i 地理 學に關 する 論述 も、 これ を 逸する こと はで きないが、 後に 多く これ を 引 m すると ころが あるから して、 

その 際に 譲って、 ここで は、 京 城の 小 林英夫 氏が、 はやく も 昭和 三年に、 「方言 學. その 理論と 實際」 と 題され て 斯界 

(4) 

にお くられた 注目すべき 論文の うちにみ える、 一 IB 語 地理 學に關 する 高見 を ひいて みょう。 〔因に、 小 林 氏 は、 同 論文 

の 附記に， これ は 上記の ド ー ザの 「言語地理 學」 に 據られ て 書かれた と 明示され てゐ るが、 むしろ 隨 所に、 氏の 創兒が 

みうけられ るので はなから うか： JO 曰く  — 

< 一 言語に 時が 作用 するとき、 それ は 必然的に 分裂す る一分裂の 原因 • 模様 等 は玆 での 問題で ない。 玆 では 分裂し 

たもの が與 へられて ゐ るの だ I その 分裂した ものが： に 下位 分裂 をす る。 かくして 無限に (可能で ある )o かやうな 闢 

係に 於け る 分裂せ る もの、 下位 分裂せ る もの、 下位々 々分裂せ る もの を 方言 dialect と 名 づける。 …… 

然るに 言 主、 言 衆の 地理 的 背景 を 考慮 圏に 入れる ときに、 彼らの 話す 言語 を俾語 patois と 名 づける。 だから 悝語 

は現資 的な 方言で ある。 

さて 土語 parler,  Mundart と は 任意の 社會^ 體 (或は 社會 階級) に 話される 言語 を 云 ふ。 

さて 方言 學は dialectclogie である。 方言 擧が いま 定義した やうな 意味の 方言 を 研究 對象 とする ものなら ば、 それ 

は 特殊な 一 學科を 言語 舉內に 建てる 必耍も 理由 もない 苦で ある。 それ は 一 般 言語 舉の 考慮 蹈 內に 在お、 謂 は ゆる 「比 

較言；^|1畢」 の獨 自の對 象と なる ものである。 されば 方言 舉 なる もの は、 その 名に 背いても、 寧ろ 俾語を 研究す る もの 
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でなくて はならぬ。 事實、 方言 舉 なる 名稱の 下に 行 はれて ゐる 研究 は、 悝語 を對 5^ として をる ので ある。 . 

俾語は 之 を 話す 主體を 通じて 色々 な點で 土地に 規定され てゐる …… 。 

そこで、 研究 法 上さう した 改新 流の 個々 について 調 茶せ ねばならぬ 方言 舉は、 どうしても その 偶 l^i を 話 す 人 の 居 

住する 土地の 地理 的 情勢 を 知る ことが 必要と なって 来る。 方言 舉 のさう した 實地調 茶に 從事 する 研究 部門 を 言語 地现 

舉 go§rapllio  linguistique と 云 ふ。 ：：： また、 方言 學の具 體 的な 研究 法 a£i 地 现學、 言語 製 鬪 舉)、 或は、 言語 地 

理調^ はかくの 如く、 在る がま \ の 事 をした ためて 地 圖 を 機械的に 作製 すれば m は濟ん だので ある。 併し それだけで 

は賈の 半ば を兑扮 てて 置く ものである。 地 圖は須 く解譯 されねば ならぬ。 解譯 する ことによって 言語地理 舉はー 地 

質學 にまで 進展す るので ある V 。—便 {=1 上、 拔き 書と なった が—。 

これ は 極めて 明斷 なる 所論と 申さねば ならない。 とにかく 小 林 氏に よって、 方言舉と言語地现擧と-宵|^|川地質舉とは 

相互に 連關 すると ころが あるに しても、 截然と 區^ された ので ある。 

更に 條操 先生 は 多くの 論文 を 通じて、 方言 舉と 言語地理 舉とを 唱導され て US られる こと は 人の 知る 所で あるが、 

例へば 「方 首 研究の 概觀」 (岩波 講座 「日本 文 摩」) の 胃 頭の 一 S3f はこの 方 首學と 言語地理 舉 との 關係を 4^ も 詳密に とかれ 

てゐ るので あって、 同書、 第 十： 良に は、 次の 如く 兑 えて ゐる 1 

< 第一 に 一 ii 地理 舉は ST l^i 法、 形式の 各個 を その 研究の 主題と し、 その 分布 を 晴不し 研究す る。 然るに 方 撃 

では 一 地方 を筚 位と して その 地方 內の 一 切の 一一 一一 si 事實を 記載し、 どこまでも 地方 を 主題と する—。 

第一 一 に 言 Si 地理 舉は その 性 4只上、 相 常 腐き 地域 を 調 範圍 とする I* が 第 一 條件 である。 然るに 方言 舉の 調す は， する 範 

<-SJi 地瑪！ Ih」 は！： か 
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<-clsi 地理 i&vj は 何 か  ... 

圍は 寧ろ 狭小なる 方が 調査が 完全に 出来る。 

第三に 言語地理 學は 選ばれた る 地點に 於て 選ばれた る 言 紫 を 調査す る。 然るに 方言 學 はか \ る選擇 をし ないでも 差 

支えない、 否、 理想的に 於て は 一 地方の あらゆる 地點の あらゆる 言葉 を 網羅 せんと する ものである (言語地理 舉は大 

體、 全國的 調査 を 少數の 人で 行 ふので、 か. -る 全體的 調査 は 望めない )o  , 

第 四、 言語地理 學 では 質問 集に あぐべき 標語の 選撵は 全國の 方言の 狀 態に 通じた ものの 手で 周到に 作成 せられな い 

と 調 茶 は 失敗に 終る、 その代り、 この 質問 集 を もって 調査す る 採集 者 は 昔 表記法の 知識 以外に は必 すし も あまり 多く 

の 言語 舉的 知識 を 要しない。 然るに 方 曾 舉の方 は 調 1^ 者に 言語 學の 素養が 相當 に必耍 である、 その代り 地方 方言の 豫 

備的 知識 は 無いでも よい。 なほ、 調査 物の 整理の 上に 兩 者に は 著しい 相違が ある V。 

以上 內外 諸家の 說に據 つて、 言語地理 學が 現在い かに 理解され てゐる もので あるか を 示して きた。 で、 この 諸說を 

通して みても、 言語地理 學に關 する 見解の 相違が なほ 幾分 存 する ことが わかる ので ある。 問題 は、 言語地理 學が、 地 

方言 語 事實の 分布 を實際 的に 調 14i する の を 本領と する もので あるか I こ の 場合 は 所謂、 地域 觀念は 地理の 背後で， 多く 

ふくまれて ゐる I、 或は か \ る 分布の 實際 的の 調査 は 外的 條件 として、 むしろ かかる 分布 狀 態が 言語 事實の 史的 變遷 

を 示す ものと 考 へる 史的 言 J^i 舉 或は 比 絞 言語 學の 態度 を 持し、 更に この 態度から して、 逆に 分布 狀 態の 實際 的の 調査 

を 適 {U1 に營ん でい くの を 本領と する もので あるか 1 この場合 は、 所謂、 地域 • 地理の 觀 念よりも 地質 學 或は 地 1_ ^擧と 

いふ 地理 學の 上での 史 學の觀 念が 多く ふくまれる I、 この いづれ と考 へる かに ある。 とにかく 吾々 は、 ひとま づ、 こ 

の 疑問 を 抱いた ま. -、 これに 對 して 創始者 ジリ H はンの 意見が、 奈擾 にある か を さぐって みょう。  . 
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0 1 ； t8nald  lOTIOOmfield,  〔Introiuction  to  tlie  study  of  iaaguage,  1924.〕  LanguagelO,  t-.  3211345,  wialcot  geograpliy. 

2  J.  iMarouzeau,  Lexiq-ue  de  la  termmologie  Iln^ulstl^ue,  1933,  P.87. 

3  Ernst  Gamillscheg,  Die  spracll£eo^rapllie  und  ilire  ErgebnlwBe  f iir  die  al】ggenlelne  spraclrnlssenschaft.  1928,  S.  I. 

4 小林英 夫、 「民族」、 第三 卷、 第三 號、 笫七 十七 K— 第 八十 八 頁。 

C ジュ. |ル.ジ リエ tl ンと 言語地理 攀 

「フランス 言語 ii 卷」 と、 ジ ュ ー ル • ジリ H  a ン とに ついては 我 國 では、 新 村 先生が、 「怫國 一一 一一 si 擧界の 近況」 (帝國 

敎育、 三 二 一 、 明治 四十 年 四月、 東方 ー一 一一 n 語 史叢考 所收) のうちに、 いちはやく も 報ぜられて ゐ るの がみえ るが、 昭和 

に 至って、 方言 學が 勃興す ると、 東條 先生 • 小 林英夫 氏に よって、 彼の この 舉問的 業 縝 について、 委細に 報ぜられ、 

今 はこの 方面に たづ さはる ものの 常識と なって ゐ ると 3 わ はれる からして、 ここで はふ かく 觸れ ない が、 ただ はからす 

も スヰス の 一 新聞に、 彼の 一 生 を 記した ものが のって ゐ たので 以下 その あらまし を 載せて おきたい と 思 ふ I 

< 1 九 1 1 五 年、 復活祭 を 服の 前にして、 天才 的 言語 學者ジ ュ ー ル • ジリ H  ロンの ず； 忠に惱 む 身はパ リ から スヰス の 

故鄕 にう つされ た。 そこ はビ ー ラ 湖に 面した 日當 りの よい 斜面 地で、 彼が かねて 終焉の 地と さだめて ゐた ところで あ 

つた VI と 先づフ I ブシ ュ ミ ー ド敎授 (Hubscllmied) は 先師の ネ クロ  ロジ ー の 胃 頭 を 記して ゐる。 この 一文 は、 短い 

もので は あるが、 言語地理 學を 創めた 巨匠の 面影 をよ く傳 へて ゐて、 吾々 は そこから 斯攀が 如何にして うまれて き、 

如何なる 改新 を從 前の 言語 研究に 與へ たもので あるか を 知る ことができる であらう。 ネク 口  P ジ ー は 結く —< ジリ ェ 

ロン は 元 來新敎 徒の 出で、 その 父 はす ぐれた 地質 舉的 研究に よって 名譽 の稱號 をう けて ゐた 人であった。 ジリ H  ロン 

<lc_ai 地理 a&v」 は 何 か 
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富 語 地理 辜 ミは何 か 

の師は ヤコ ブ • ブルクハルト (Jacob  Burcllllardt) と ガストン • パリス (Gaston  pari/?x) であった が、 吾々 がな ほ あ 

げ ねばならな いのは、 彼 をフラ ン ス の 方言 研究に 導いた バ 1 ゼ ル のジュ ール • コル 二ュ (Gules  crnu) であらう。 1 

八 八 〇 年、 ジ リエ 口 ン は パリの 高等 研究 院でヮ ン方言 を 用ゐる ビォナ ー ズ 村の 方言 研究 を 完成した。 ついで 一八 八 

三年に はこの 高等 研究 院で フランス 方言 擧に關 する 授業 を擔當 する に 至った。 ルス 0 1 師 (Kossellot) と r ガ： 1 . P マ 

ン方言 雜誌」 を發刊 したの もこの 頃の ことで ある。 かかる 間に あっても 彼 は 休暇 を 利 W して はフラ ンス 方言 領域の 調 

杏 を ひろく 企て、 つ ひに は 言語 擧 が堅實 なる 基礎に 立つ 必耍に せまられて ゐ るの を 看て 取った。 基礎と は 何 か。 言 一 S 

固 卷 である。 精彩なる 記號 を^ ゐた、 領域の 言語 を 示す 忠實な 寫眞、 で、 偏見に 富んだ 理論に 少しも 歪められぬ 耍 具で 

ある。 かくして 彼 は 記念碑 的な r フ， ン ス 言語 圖卷」 をつ くった。 この 方面での 無比の ものである。 約 二 千 枚の 地 圖 の 

上に フランス 方言 の 語彙 の 大量が 載 せられて ゐて、 これら は 異常に 能い 耳の 持主 で 、 言語 學的 素養 に缺 けて ゐ たのが 

却って 幸して 所謂 音韻 法則に したがって 記載 を 割 一 的に しょうと はしなかった エド モ ン (Hdomont) によって 記入 さ 

れ たもので あった。 研究者 は 一 枚の 地 11 の 上に、 標準語の ある 概念が 六 百 以上の フラン ス 方言で： 冉 現されて ゐる 情況 

をよ くしる ことができ るので ある 。かくして この 圖卷 中の 資料 を 基と した 十七の 言語地理 學的 研究が 相つ いで ジ リエ 

ロンの 手に よって 發 表され" ここに 彼の 光輝 ある 全盛期が はじまった。 これらの 研究 は、 例へば その 最初の ものと し 

て 著名な r カロ  •  口 マ ンに 於け る 鋸で 挽く」 にみ えて ゐる やうに、 その 研究 法に 於て 全く 靳 新な もので、 緻密な ロジ タ 

ク による 傑作で、 しかも 論理的な 論證に 通有な 活氣 のない 抽象的な 貢 葉つ きで 書かれた もので はなく、 物 を直覺 的に 

つかみとる 藝術 家の 情熱 的な、 若々 しい、 火氣を すら 伴った 言葉つ きで 現象が 躍如と して 描かれて ゐる ものである。 
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これらの 一一 一一：！ 語 地理 舉的 研究 はすべ て 高等 研究 院の 授業に 胚胎した。 吾々 は そこで 彼の 授業に ついての ベよう" 彼の 授 

業 は 全くい きくと し 且つ 人の 肺腑 を衝 くもので あった。 偉 軀は敎 壇の 上を與 奮して あちこちと 歩き、 力強い 聲 昔で 

問題と 解答と をソ クラ テス 的 方法に したがって— しかし 勿論 ソ クラ テスの 沈 ie と冷靜 とは拔 きにして— 示す ので あつ 

た。 彼が もっとも よろこん だの は 彼が さし 向けた 難問 を舉生 自ら をして 解決させる に 至らした 時であった。 過去 二十 

年の 間に 於て 新 様に 深い 多產 的な 思想 はジリ H  口 ンを 措いて 他の どの 言語 攀 者から もう まれて ゐ ない。 具體 的な 事寶 

について いへば、 彼 はま づ語 戴の 語形 或は 音韻の 地理 擧的 分布から して 結論 を ひき 出す こと を 示し、 言語 舉に對 する 

新 見解た る 「二つの 語彙の 音韻 的 衝突」 が 首 語 生活に 於て 如何なる 豫想 外の 意義 を もって ゐ るか を 示し、 言語の 表現 を 

全うする にあたって 話者の 「自意識」 が 如何に 働く かを敎 へた。 

他方 ジリ H  P ン ほど 全く 自分の 考 へで 始終した 舉者 はお そらく 例 をみ ないで あらう。 彼 は 所謂 舉 間の 仕來 りに は 追 

隨 せす、 叉 他人が 書いた もの は 極めて 僅かし か讀 まなかった。 彼の 批判力 は銳 かった i 彼 自身に 對 して さへ も。 彼が 

性癖に ひ きづら れて 他人との 論戰に 出馬した こと も 一 再に は 止まらない。 しかも 正直と 卒直 さとの 他に 非凡な 人物の 

本質的な 特徴た る 暖ぃ心 を 持って ゐた。 この こと は 彼の 知友ば かりで なく、 ビ ー ラ， I 湖の 向 ひ 側の 客 を 厚遇す る氣持 

のよ い 家庭 を 逢々 巡禮の 如く 訪れ、 彼等の 先生の 許で 忘れ 難い 時 をす ごした スヰス の舉生 もよ く 知って ゐる。 ジ リエ 

n ンは 普通人より 遙 かに 強く 喜悅と 悲哀と を 感じた。 ミュッセの 一 つの 詩、 または 極めて 拙劣な 民謠 でもが 彼の 心 を 

ゆさぶり、 彼 をして 涕淚 のうちに ひきいれた。 

ベ ル ン大舉 は數年 前に 名譽 博士の 稱號を あたへ、 遠く マン チスタ ー 大舉も 同じく これ を 贈らん とした。 しかも 彼の 

ラ！ 地理 舉ミは 何 か 
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<=c 誘 地理 擧ミは 何 か 

死の 直後に 漸く このため にも マン チ スタ ー を 訪れよ との 招待が 屆 いたのであった。 彼 はか かる 尊敬 を よろこんだ— 

名譽を 少しも 求めなかった とはいへ。 彼 は 質朴 且つ 控へ 目に 生活し、 靜 かに 生涯と 別れ をつ げた。 彼 は 埋葬に 先き 立 

つて 死 を 友人 知 巳に 通知せ ぬ こと を 願った— 事實 さう もされた ので あつたが。 その 棺 側に 附添ふ ものと て は 僅かに 愛 

する 家族の みであった。 唯一 の 花環が 彼 を 飾った。 それ はべ ル ン大擧 からお くられた ものであった V— (新チ ュ ー リ サ 

ヒ 新聞、 一 九 二 六 年 五月 六日、 所載)。  , 

吾々 は 以上の 一文に よって、 この 1 1K 才の 人爲を 可成り しること がで きる であらう。 そこで、 つぎに 吾々 は、 當面 

の 問題と して、 この 開基 者の いだく 言語地理 學に關 する 意見が 奈邊に 在る か を、 彼の 十七の 論文の、 しかも 全く 最初 

の、 最も 記念すべき I 「ガ 口  •  口 マン に 於け る 鋸で 挽く に つ い て」 (scior  (kns  la  guulG  romane,  19-)r)) の 中に きい 

てみ よう。 胃 頭に 研究 綱領 を 示して 曰く— 

< 巴 里の 街路で 拾った 子安貝の 穀と、 この 地球 を蔽ふ 第二 紀成署 或は 第三紀 成 暦の 一 つから 探 集した 子安貝の 殼と 

は、 その 貝殼の 稱 類の 起源と 歴史と を 研究す る 段になる と、 單に 同じ 重耍 さの ものと みる こと はでき ない。 これ は犟 

語に あっても 词じ である。 一 つの 單 語が 一 地點に 限って S ゐら れてゐ ると 臆 溯す る ことほ ど 出す ぎた 考へ はない。 新 一 

様な 考へ は、 語辭を ことさら 孤立の 位置に 据ゑ、 且つ これ を 自然の 環境から して 剝奪 しさる ものである。 一語 は嚴密 

な 自己の 地理 舉的條 件 を 有し、 從 つて この 條件を あきらかにする のが 何よりも 肝耍 なので ある。 で、 地理 藥的 事實は 

應々 單 語の li 史 の秘餘 である。 地理 學的條 件に 左右され て、 ある 地點で 明確になる 語源が、 他の 地點 では 不可能で あ 

る。 單 語の 諸 床が 現に 土壌に 共存 するとしょう。 かやうな 場合に は、 一 床が 他の 一 床に 對 して 下位 1^ であり、 かくし 
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てこの 關 係が 次々 と 繽 くこと を證 明す る ことが 生じる。 そこで 吾々 は 單語を 年代順に 位置づけ， それらの 間の 關係を 

定め、 それらの 成り立ち を： 冉 構成せ しめる 言語 活動の 一 侗の 地理 學 或は 地質 舉を 成就す る 必要が ある。 從來 等閑に 附 

されて きた この 觀點— 單 語の 地理 舉的 配列 I の 本源 的 東， 耍さを 吾々 の 視野に ひきいれ たの は 「言語 圖卷」 の 諸 地 圆の研 

究 である。 これらの地圖は地&^學の地圖と同じく、 彩色して おかねば ならない。 卽ち、 第二義 的な 差異 はしば らく 措 

き、 俾語は タイプに よって 一 系統 をな し 且つ これらの 別々 の タイプ は 別々 の 分布 領域 を蔽 ふが、 この 分布 領域 を 色で 

見 分 をつ けて おくのが 便利で ある。 單に これらの 色を考 へて みる だけで、 そこに 大雄 辯が 藏 されて くるので ある。 一 

語の 勝ち誇った 擴張 振り— 普通で は 標準語で あるが I、 他の 一 語の いやまさる 敗滅、 互に 舷々 相 摩し、 相手に 傷つけ 

られ 或は 相手 を壓 倒す る 諸 分布 領域が、 よし 莊 重の 語に 於て でな くと も、 少く とも 日常茶飯の 語に 於て 攻防 相つ とめ 

つつ 今まで 持績 してきた し、 また 現に 績 けて ゐる闘 爭、 ある 語の 有する 必然 第二義 的な 且つ 歷 史的に 後代に 屬 する 性 

質、 絶えざる 且つ 獨立 的の 出現に よって 檢證 される 甘 々の 現象の 明白なる 自發 性、 蔽 ひかぶ さって くる 波濤に 打 たれ 

ながら、 なほ 未だ 打ち 沈められす、 破壞 物の 狀 態の 殘存 である 若干の 小嶋の 抵抗 振り、 言語 活動の かく も 多種多様な 

る 生活 を 示す 以上の 諸 實 並び その他の 事 實の 多くが、 この 地圖の 上に カ强く 描かれて ゐて、 吾々 はこれ によって 

- 語の 瞹昧 なる 歷史 にもぐ りこみ、 ro^ て はこれ によって 物と 觀 念と の暖昧 なる 藤史の 中に えぐり こんでいく ことができ 

る。 從 つて、 吾々 はすべ ての 語辭 研究の 基礎に 地圖の 吟味 を 置く。 

- 吾々 のこの 研究方法 をまづ 最初に 適用す るに あたって、 吾々 は— 資料 を純粹 に. 地理 舉 的なる ものに 求め I 南部 及び 

束部ゴ I ルに 於け る 「鋸で 挽く」 (scier) とい ふ 語の 研究 を意圖 せんとす る V。 

篱語 地理 a&vj は 何 か 
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言 讓 地理 學の 方法 

かやうな 態度で 彼 はガロ • " マンに 於け る、 「鋸で 挽く」 とい ふ 語の 歷史を 研究した ので ある。 1 それの 實證的 方面 

について は、 後に のべる ところが あらう 1。 これでみ ると • 彼の 成立 を 目指した 言語地理 舉は、 むしろ、 ー1  一一 口語 地質 攀 

とよ ばれる 方が 本領に ふさ はしい ことが わかる であらう。 隨 つて そこに 地理 舉的條 件、 或は 地理 擧的 事實 とよぶ とこ 

ろの もの は、 單語の 互 ひに 對峙 する 分布の 仕方 を 意味して ゐ るので あって、 この 1 態 は、 たちどころに、 單 語の 膝 史 

を 物語る ものと 解され るので ある。 彼の 他の 論考 も、 同じく この 分布の 仕方の 異同 を 通じて、 ssf 語の 發 生と 消長と を 

さぐった ものであった。 併し乍ら 彼 は 所謂 擧 問の 體系を 建てる ことに 夢中になる より は、 常に 舉 問の 內容 をな す事實 

に卽 した 研究の みを發 表した ので ある。 言語地理 擧— 以後 は 言語 地質 學 I を體系 づけよう とする 企が 生じる や、 なほ 

諸種の 議論が 起った のであった。 

吾々 は 次に この 論議の 主なる もの をと り 上げて、 そこから 更に この 學 問の 本 體を^ つめなければ ならない。 

以上 は、 言語地理 舉の 一般の 言語 研究 界に 出現して きたの が 何に よってで あるか、 或は そこに 如何なる 位置 を 占め 

る もので あるか、 乃至 は 一般に 現在 现 解され てゐる この 擧 問の 概念 •： 對象 • 任務に ついて 概略 記し、 更に この 舉の創 

始者 とその 意圖 すると ころ をのべ たのであって、 それ はい はば 言語 地 现擧の 輪廓 を 描いた ので ある。 したがって、 以 

下 は、 この 學 問の 方法 • 問題 • 對象等 を 更に 委しく 考察して みょう。 

第二 章 言語 地 现學の 方法  「 

科舉の 根本的な 斑 解 は 勿論 所謂 方法の 問題 を 中心に して 行 はれる。 しかし この 方法と いふ 概念 は 普通 一 一様に 解され 
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てゐ る。 例へば、 實際 的の 操作 も 方法と よばれる ことがあり、 また この 實際 的の 操作 を營 なませ る 動機 を かたちづく 

る もの も 方法と 呼ばれる 場合が ある。 この兩^^？にぁって、 科擧の 根本的な 理解と 深く 關係 すると ころの もの は、 いふ 

まで もな く 後者に 在る ので あらう。 從 つて、 後者 を 理論的 方法 或は 態度と 呼び、 前者 は 實際的 方法 或は 手續と 呼ん 

で、 その 間 を jsc^ して おくのが 至當 とされて ゐ るので ある。 こ では、 主として この 「態度」 を 問題と していく ので あ 

つて、 卽ち 言語地理 學は どんな 研究 態度 を 持して、 實 際の 研究 手續を ふんで いく もので あるか を、 まづ 考察す る わけ 

である。 

さて、 言語の 研究 諸 部門に 於て、 「方法」 が 特に 「比較の 方法」— 從 つて、 「比較の 態度」— と 呼ばれる 場合が ある。 こ 

の 方法 は、 簡 S 樽に いへば、 研究の 對象 たる 言； 誥を專 ら社會 的^、 制約 的な、 傅統 的な、 從 つて 1^* 史的なる 所 魔の 一 つ 

と考 へて、 これの 凝 史を迎 らんと する 一 つの 態度と 考 へられる ので ある。 しかも、 か、 る 場合に いふ、 歷史 は、 嚴密 

に は、 Slig を 意味す るので ある。 從 つて、 言. の 藤 史を迎 らんと する— その 方向 は 住 意で ある ー 態度 は、 言語の 速績 

を 明 せんとす る 態度に 外なら ない。 なほし かも、 この 述續 は、 事情に 從 つて、 繼續 的の 場合 も あれば、 また 斷統的 

の 場合 も あるので ある。 

言語地理 學は、 前^に 些か 述べた 様に、 それが 特異の 事情に 從 つて、 地方 言語 褰實— 特に 言語 活動 を： fts 示す もの 

としての 堆語 I の 歷史を 採らん とする からして、 その 硏究 態度 はこの 「比較の 方法」 によるの である。 

しかし 今迄の 言語 學の 仕來 りで は、 比較の 方法 は、 專 ら侧定 された 意味で 用ゐら れてゐ たのであって、 例へば 印歐 

語 比較 言 Si 舉、 比較 文法 等のう ちで 云 はれる 場合が これで ある。 この 個定 した 立場から して 兒 ると、 デ " ー ッ (Diez) 

〔地 if* の 方法 
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き： 語 地 斑" 學の卞 注 

ガストン • パリス、 ボ ー ル •  メイ エル (Paul  Is, アスコリ (Ascoli) 等が 口 マン 諸 語の 研究の 中に、 印歐 語の 比 

較 文法の 方法 を ひきうつし、 卽ち これ を ラテン語から 發 した これらの イデ ィ ォ ムの 研究に 應 用し， よって 特異な a マ. 

ン 比較 言語 擧が 成立し、 事實 上で は これらの イディオム を 構成す る 現在の 地方 語の 具體 的な 研究に 達し、 言語地理 擧 

の 結成と なり、 しかも、 その に は 常に 比較の 精神が 一 貫して 受け 繼 がれて ゐ るに も拘ら す、 傳統 的な 仕來 りから し 

て、 この 後者 を その 前の ものと 方法論 的に 切り離して * これ を 別 者と考 へ、 比較の 方法と 地理 舉的 方法と に 分けてお 

く舉 者が あるので ある。 例へば 先に あげた ミヤルデが これで ある。 果して この 雨 者 は 別々 の 方法で あらう か。 

吾々 は、 まづ この 比較 方法と 地理 擧的 方法 を 別々 に考 へる ミヤルデに その 所論 をき いてみ よう。 彼 は、 フランスの 

a マ 一一 ストが、 余りに も 無批判に、 言語地理 擧 派に 投す るの をみ て、 奮然と して 自ら マン 方言 研究に 沒 入し、 この 

結 3^ を ひつ さげて、 逆に 一 liin 語 地理 擧の 一面 的なる こと をせ め、 ジ リヱ ロンの 舉 問を批 刺し、 その 意氣は 「言語 舉と 口 

マ ン 方言 擧 * 問題 及び 方法」 なる 龙大 なる 一 書と なって あら はれた ので ある。 そこに あら はれた、 彼の 意氣の 一 端 は 

旣 にあげて 置いた が • 彼 は 次に 見える 如く、 主として 文語と 悝 言上の 關 係に 考察の 中心 をお いて ゐ るので ある。 例へ 

ば これ を— < 文語の 助けな しで は、 俾 言の 研究に 於て、 總ては 曖昧の 域 をぬ けない とい ふこと、 並びに 口 マ ン 領域の 

ある 定まった 一 領域の 俗語 を 研究す るた めに は、 そこの 他の 領域で 用 ゐられ る 諸 俚言と か、 開化 語との 比較 をで きる 

だけ ひろく 行 ふ 必要が ある ことが はっきりと 定まれば， 一 言に してい へば、 若し 方言 學が とにかく 言語 擧の 欲求 を 有 

して ゐれ ば、 この それ 自體に 於て 考 へられた 孤 言の 研究の 利益が 何で あるかと いふ こと， 及び 俾言 調査に 對 する 現在 

の 熱狂が どこまで 正當な ものである かとい ふこと を， 今や 自らの 心に 尋ねて み もで き やうと いふ ものである V と 述べ 
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(1) 

て、 偶 言 研究の 割據 主義 を 難 じて ゐる。 また、 これによ つても、 彼が 文語の 研究と 方言の 研究との 關係 をと いて ゐる 

ことが わかる が、 なほ 是等 を、 次の 様に も 述べて ゐる —< 偶 言の 研究の 利签は 二様で ある。 一方 は俾言 そのもの、 事 

K の 理論的な 說明を 可能に する こと。 他方 は、 直接に もせよ、 比較の 方法に よってに もせよ、 文語 史を あきらかにす 

る こと。 これで ある V と。 で、 彼 は、 主として 文語 研究の ために illi 口 を 利用す る考 へであって、 言語に 於け る 文語 領 

域と 俾言 領域との 因 菜の 法則の 異る こと は 無視し、 一 概に 俚言 研究の 結 ra^ を 文語 研究に 利用 せんとして ゐる。 また 利 

m せんとす るから に は、 彼 は 方言が 文語の 直接の 繼績 であるとの 說 明に いそがしかった ので ある。 ところで、 一 應吾 

吾 は、 言語地理 學 派の 他方が 現在の 地方 言語 事 實に對 して 抱いて ゐる考 へ を 知って おかなければ ならない。 

十八 世紀の 文法 家 は、 標準語と 局所 方言と を くらべて、 前者が 時代に 於て より 古く 且つ 理智 規準に 對 してより 信 賢 

を 保つ もので あり、 後者 は 一 般 民衆の 無理と 不注意と に 基く ものと 確信して ゐた。 それに も拘ら す、 史的 一 F?^i 舉の進 

歩 は、 標準 Si は、 決して 最古の タイプ を 示す もので はなく して、 特別な 史的 條 件の 下で、 局所 方 W から 起った もので 

ある こと を 示した。 意！^ は 今や 一 方から 他の 極端に 移った。 局所方言が標準ー語に死滅した；^^川形を保_1^してゐるとぃふ 

譯で、 これが 十 ：！ 代 タイプ その 儘の 生殘り だと 見做され たので ある。 かくして、 或る 邊陬の 1  一一 口語が 十：！ 代 タイプ を その 儘 

示す のに、 標準語 は 他の 諸方 言の 混合から 成り立って ゐる ことが わかった からして、 この 局所 方言の 方が、 史的な 意 

味で、 より 正規な ものであると いふ 結論にまで 飛羅 したので ある。 然るに、 言， 語 II 卷の 出現 I 例へば 獨 逸の— は、 14 

び、 局所 方言 は、 標準語と 同様に、 より 古い 語形 を 保 布す る もので ない こと を-; 小した。 1$ 轉 である。 かくして、 その 

(3) 

後、 フランス 首 語 地理 學は、 ますく、 この 1$ 轉 を確證 する のみで ある。 

，語 地理 It の 方法 
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Il 一一 1 地理 學 の 方法 

で 、 言語地理 擧者 が 現在 の 言語 事實 に對 して 抱いて ゐる考 へ は、 昔 韻 論 的 現象に し ろ 形態論 或は 單語 分布 狀態 に し 

ろ、 原始時代から 少しも 外的 影響 を 受けない 原始の 儘の もの はなく して、 與 へられて ゐる もの は 無 數の變 化を經 たも 

ので あると する 點 にある。 逆にい へば、 昔の もの は なぜ 消へ ていった か、 或は この 消へ たものに 對 する 手 當 はいかに 

して 行 はれた かとい ふ 生物 學 的な 觀點に 立ち、 複 雜な變 化に 處 していく 點に 言語 地 现擧の 本領が あると 考 へて ゐる。 

卽ち言 語 地 现擧者 は、 諸方 言 は 孤立して 生活す る もので はなく *  H に 行き 來を つ^けて、 然も 獨自の 領域 を 守らう 

とする、 統一 と 分岐の 二 原理に 絶えす 支配され てゐ ると 信じて ゐ るので ある。 單 語の 生活 或は その 歷史 はか」 る複雜 

を豫 想され る S チ 語の 生成の いひで ある。 音韻に あっても、 ジリ H  ロン は、 例へば |< 言語の 音韻 狀態 は、 時の 流れに 

つれて、 絶えす、 つくろ はれ、 辛 じて つぎはぎ された 衣服で しかな く、 そこに は、 それの 原始の 狀態 はみ ぢ めな 破片 

としてし かと どまって ゐ ない ことが 多い V と 述べて、 恰も、 この 衣服に 對 する 研究 は、 今や 絶望で あると いふ 口吻 を 

漏らして ゐる。 更に 驚く 可き は 音韻 輸入の 問題で、 他の 方言からの 輸入の 音韻が 土着の 音韻組織の 茴貌を ー變 させて 

しまう ことで ある。 現代で は 全プヮ トウ ー 地方 は 純然たる 北佛 方言 を 用 ゐてゐ るが、 曾て は、 この 地方が 南部の 音韻 

改斩 こ， 加 は. 0/ 中世 期の 後期に 至って はじめて 北佛 方言の 影響に 門戶を 開いた とい ふこと が こ の學 問に よって 示され 

たので あ， る )o して 見る と、 あるの は變 化の み 或は 單語は 各自の 歷史を もつ 等の 命題 は 益々 その 焦點の 正しかった こと 

を證 明す るば かりで ある。 さて 冤に 角、 現在の 言語 事實 が、 昔の それの、 平穩な 發展の あとで はない とする のが 言語 

地理 學の 持論で あるから して、 文語と 現在の 地方 語と はまる で刖の 因果の 法則に 支配され てゐ ると 考へ るので ある。 

從 つて、 現在の 地方 言語 事實 からして、 可成り 時代の 距 つた 文語の 說明を 行 ふこと は 危險を 伴 ひやす いと * これ を嚴 
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密に考 へ 含んで ゐ るの が 言語 地 理 舉派 の 主張で ある。 

ところで、 吾々 は挥び ミヤルデに 立ち もどって みょう。 彼 は、 さきに 述べた 様に、 文語と 地方 語との 關係 をつ けよ 

うと 試みて I 文語 事寶に 中心 はおき つ-. ゐ るので あった。 で、 <  ロマ ン 領域の 俾言を 卑俗 ラテン語の 機 精で あると 

する 傳統 的な 弯へ は、 ジ リエ ロン、 プロ ー シ ュ (Bloclie) によって、 よびさまされた 「口語の 活動 性」 とい ふ考 へと 矛盾 

を はらむ もので あるか。 If 言が 進化した ラテ ン語 であると する 古典的の 觀 念に 「働く 口語」 は 矛盾す る もので あるか。 

口 Is-i の 絶えざる 變化 は、 つきつめた ところで、 これらのロ語をラテ ンl^j5にょっ て說明するこ とを除外するものでぁる 

00) 

か V とし、 また、  < 歐洲 ロマンに 現存す る 人類 集圑の 多くが、 ラテン 時代に さかの ほる もので ない こと、 從 つて、 局 

所 的の 言語 傳統の 多くが、 精々 これらの 集團が 形成され た 時の 日附を もつ に過ぎない とい ふこと は 明らかで ある。 し 

かし、 これらの 考察が、 ガ n  .  a マンの 俚言 をゴ， I ル にもち こまれた ラテン語の 發 展の歸 結で あると する 說を 弱める 

もので あるか。 俾言は 「基準 的 口語」 とか、 「方言」 の殘存 物な ので はない か、 或は その 殘存 物で ない にしても、 少 くと 

も、 これらの 「方言」 或は 「基準 的 口語」 の 時と 所と に 於け る 分化の 所產 では ないか。 もし、 しかりと すれば、 「方言」 

そのもの を說 明して か- -ら ねばならない。 しかるに、 この 「方言」 或は 「基準 的 口語」 の 形成 を S^J へて みると、 より id 接 

にせよ 或は 徐々 にせよ、 ラテン語まで \ はなく とも、 共通 a マ ン語 まで さかの ほる こと を さける 譯に はいかない。 少 

くと も、 近代の 口！？； i に對 して、 に その 名に ふさ はしい 科舉 的な 說明 を與 へようと するならば 兎に角 これらの 口語と 

ラテン語と を 比較す る こと は 全く 必要で ある。 口語 A に實 在す る la、  OT  3b "とい ふ 苹實と ラテン に赏證 される 

P とい ふ事實 との 問に 恆常關 係が ある こと を 言； 語學的 分析が 一 ならす 示す ので ある。 …總體 を 認識して い 

霞 Kie 理舉の 方法 
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<_ls: 地理 學の卞 法 

くこと に對 して 最も 大々： なの は、 この 兩 極の a 一 A …： 一： 一： L- の關 係で ある。 而 して 中 問の もの を 決定す る 事 は 過程の 委： i 

を 再 構す る ためにし か 有用で はない。 偶 言 A、  B、  c …が、 獨 立した 組織 を とらす、 相互に 交通 するとい ふこと は大 

して 靈耍 ではない I 經驗が 示す やうに、 俾言 A の 或る 事實と L の 或る 事實 との 間に は、 確かに 恒常 關 係が あるので あ 

る。 そこで、 la とい ふ 事 實が悝 曾 B、  C に 移行した とい ふ假 託の 下に、 これらの 恒常 關 係の 方 を きめてい かない こと 

は舉 問の 目的 を 勝手に 限定す る ことであって、 眞に 知らん とする 士 のとらざる ところで ある V と 述べて、 しきりに、 

首 語 地理 舉の 本領と すると ころに 反 對の說 をな し、 いつしか、 か \ る 研究の 有力で ない こと を 述べて ゐる。 〔上に 特 

に 注目すべき ところに は 便 {且 上加點 してお いた〕。 さらに 彼 はこの 考へを 押し進めて、 次の 様に いって ゐる— <今 日 

の 口 マ ン語は ラテン語から E1 マ ン 方言に 到達した 大變 化の 一 瞬 問で しかない。 この 特別の 瞬間の 研究 は 總體の 研究に 

密接に か- -りぁ ふ。 從 つて、 ロマ ン 口語と ラテン語との を 細心に 比較 をす る こと は缺 くこと がで きない。 然るに、 

現代の a マ 一一 スト は 言語の 「生物 擧」 を 研究す るの だとい ふ假 託の 下に 立って ゐる。 これ は 誤謬で ある。 あらゆる 領域 

にあって、 生物 擧を 照らす、 よりよ ぃ侗 有の 規準に は 「古生物 學」 が 含まれて ゐた。 時の 最も 大きな ひろがり のうへの 

事實を 比較す ると- 最もよ く 發展を 再 構で き、 また 最もよ く 新しい 變 化の あと をた どる ことができる。 …… 言語地理 

學には 言語 生物 舉が まさに 基礎 をな す。 比較 方法 は、 死んで ゐる 言語が 問題と なるとき、 ひとり 適 吊される もので あ 

る。 この 方法 は、 生きて ゐる 言語の 以前の 狀態は どんな 風で あるかと いふ ことが 問題と なるとき に 地理 學的 方法に 立 

ちま さるので ある。 現在の CI マンロ 語の 地理 學は、 ラテン語の 狀態を 殆んど 不完全に しか 再 構せ しめる ものに 過ぎな 

い。 この 方法 は ラテン語 以前の 狀態を 再 構す るに は 力が 不充分で ある。 この 方法が もたらす ところ は— 々賁 重で は 
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あるが— より 近代の 時期の 價値を もって ゐる。 地理 學は先 楚に席 を讓ら ねばならない。 比較 方法 は、 時の カテゴリ ー 

に 於て、 ひろがった 力 ー ヴを 描き 且つ 總 括な 發展を 構す る ことが 問題と なる 場合に は 全く この 地理 學に 立ち まさる 

ので ある。 そして、 地理 舉的 方法 は 補助 —缺 くべ からざる もので は あるが 1 に過ぎない。 地理 舉と 史的 比較 主義と は 

(8) 

相互に 支へ あ ふ もので なければ ならない V と 述べて ゐる。 

以上が、 ミヤルデの 比較 方法に 對 する 意見で あり、 言語地理 學に對 する 批判で ある。 しかるに、 吾々 はさきに 歷史 

が 問題と なる かぎり、 したがって、 速繽が 問題と なる かぎり、 文化 科舉 にあって は、 それ は 比較の 方法に よると 考へ 

てきた。 またしたがって、 言語地理 舉が、 例へば 現在の 單 語の 歷 史を迎 らんと する かぎ. 《z それ は 比較の 方法に よる 

の ほか はない と考 へて きた。 ところが、 ミヤルデ によれば、 比較 方法と 地理 舉的 方法と は 別物になる ので ある。 たし 

かに、 前にの ベた ところで あるが、 言語 學の 從來の 一 部の 見解に よれば、 比較 方法 は ミヤルデの 考 へる ところに 近い 

といへ るので ある。 して、 比較 方法 はさ やうに 狭義に とられるべき であらう か。 また、 ここに 注意すべき は、 ミヤ 

ルデ は、 この 比較 方法に 對 する 考へは メイ H の考 へ る 比較 方法に 负 つて ゐる點 である。 1( こ の 「言語 學と n マ ン方ー 百 

m や」 も メイエ に捧！ I： た 書で ある)。 とにかく 比較 方法 は ミヤルデ が考 へる やうに 狭く 解 さるべき もので あらう か。 ま 

た、 例へば メイエ の 意味す る 比較 方法の 目標 は ミヤルデの 考 へる やうに 「再 構」 する ことに iell^ ら ある もので あったらう 

か。 メイエ の考 へる 比較 方法の 目的 は實は 「對 應」 を 追求す る もので、 言語 活動の 昔 かちの 形の 述 續を迎 るかぎ りに 於 

ける 再 構で はなかったら ラか。 メイ ヱが 新著の 「史的 言語 擧に 於け る 比 絞の 方法」 の 一 章に 「言語 地 现學」 をのせ てゐる 

の は 如何なる 理由に よるので あらう か。 〔人 も 知る ごとく、  メイエ は 比較 言語 si- と 史的 曾； rS 舉とを 分けつ 、i っ兩者 

tc 語 地 SfSt の 方法 
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富 語 地理 學の 方法 

が 深く 方法論に 合致す る こと を說 いて ゐ る〕。 とにかく、 吾々 は ミヤルデの 考 へる 比較 方法と 眞の比 狡 方法との に 

は 差異が あるので はなから うかと いふ 疑問 を 抱きつ X、 更に これに 對 して 言語地理 舉派を 代表して 明答 を與 へた テラ 

シ ュ の 見解に ふれて みょう。  . 

で、 ミヤルデの 「言語 擧と ロマン 方言 學」 が、 ジ リエ 口 ンの舉 問に 對 する 批判に あった やうに、 テ ラシ-の 「言語地理 

(9) 

學、 歴史 及び 文 獻學」 とい ふ 論文 は、 正に この ミヤルデの 前記の 書中の 見解に 對 する 批判の 爲に 書かれた もので あつ 

た。 吾々 は、 その 七 章から なる ミヤルデへの 駁論のう ち 主なる もの をと りあげて みょう。 曰く— < 最も 重大な の は、 

全くの 誤 譲に みちみちて ゐて、 ミヤルデ 氏に 本當に 次の 様に 信じ こませ、 云 はせ、 證明 させよう として ゐる ところの 

Co  ) 

(ジ リエ 口 ン 氏が 抱く やうな 言語地理 舉は 傳統的 比較 方法と 全く はげしい 鬪爭 をして ゐる) とい ふこと である 。しかし、 

比較 方法と-宵 語 地理 學 との 間の 鬪爭、 眞 の鬪爭 について、 吾々 は いささかの 跡 も 見出さない であらう。 私 は、 少 くと 

も ミヤルデ 氏の 著書 をく まなく、  く はしく その 證據を さがし ま はった— 3 具の 證據を 一 つの 鬪爭 の— 實 際の 鬪 の I こ 

の兩 方法の 問の、 みつけ 方が 盲目的な のか？ だがし かし、 私 は いささか も、 例へば メイ H 氏が 定義し 且つ 行 ふやう 

な 比較 方法と ジリ H  P ン 氏が 考へ 且つ 行 ふやうな 一一 一一 £i 地理 擧 との 間に 明白な 對立 或は 矛盾 を 見 わける こと はでき なか 

、1ソ  (2) 

つた v;< 傳統的 比較 法と 言語地理 舉 との 間に は ミヤルデ 氏が 考 へる ところの 對立 はない v;< ミヤルデ 氏の 精神に 

5  ノ 

於け る ほかに は、 常に この 鬪爭 はない ので ある V とのべて ゐる。 この 點 について、 以下 いささか 實 例によって ミヤ ル 

デ とジリ ェ II ン、 テ ラシ の 見解の 相違す ると ころ を： よう。 さて、 その 資料 は 等しく フラ ン ス に 於け る 「蜜蜂」 の 地 

方的稱 呼に ついて であった。 「蜜蜂」 の 方言 は、 元來 はこの ガロ  •  n マンの 領域で、 一 一語で、 卽ち 北部 は apis 南部 は 
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apicula であった。 しかるに、 「フランス 言語 圃 卷」 の 「蜜蜂」 の 地 Bl を ひらいて みると、 現在 北部で は 僅かに 四 地 或に 

しか この apis が 行 はれて ゐる にす ぎす、 しかも 北部の 他の 領域で は 別に 混然と して ef,  avette,  mouchette,  30. 

ucls  d  niiel,  mouclie,  rudie,  essiam,  essetto 等の が 用ゐら れてゐ るので ある。 反對 に、 この 池 1! は 南部で は 今な 

ほ apicula が ひとり 頑張って ゐる こと を 示す ので ある。 

さて 以上の 分布 第 賢 を 中心に して、 問題が 二つに 別れて いったの である。 第一 の 問題 は、 ミヤルデが、 今 北部に 僅 

かながら も apis の 淺 つて ゐる からに は、 曾て はこ こに も 南部 形の apicula があった に 遠 ひない と考 へる こ とに つ ？ 

てであって、 ミヤルデ は、 . ^、の 様に して 北部に これの 存在まで を 構した ので ある 0 

(1) auris  (Jf)  ：  auricula  (2£CD 譜 や，^) 

(に) geni  Qio  ：  geniculum  sb^^vs 

(3)  navis  ビ ： navicula  (wco 露、 >^) 

(4)  avis  cfs  avicula  -. 

apis  (^4$)  <  apicula 

卽ち、 ミヤルデ は、 …等の 對應 からして、 北部に apis が！ SJH- るから に は、 背て は對應 する apicula 

が ここに あつたと 推定す るので ある。 しかるに、 斯様な 場合に 於け る 言語地理 學派、 特に ジ リエ II ン のおへ 方 は 簡明 

で、 無い もの は 無い とする。 卽ち 北部に は apis が 僅かの 遣存 形と しての こって ゐ るのに 反して、 apicula は そこに 

は、 遣存 形と しても、 少しも 出て こない からして、 北部に は apicula とい ふ 形 は元來 全然なかった とする ので ある。 
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ulllsi 地理 皋の 方法 

まづテ ラシ は |< ミヤルデ 氏の 比較 主義 は 北部 ゴ ー ルに ppicula を 措定し、 ジ リエ & ン 氏の 言語地理 舉は 北部 ゴ 

Q) 

1 ルに apicula を 否定す る… V とのべて ゐる。 さて、 第二の 問題 は、 北部に 實證 された 語形に ついて であった。 で、 

ミヤルデが 力瘤 を いれた の は、 北部の ef とい ふ 形の 源 を 拉丁語の apem にもと める ことであった。 これに 反して、 

ジリ H  ロンが 力めた の は、 ef を apem にさ かの ほらせる 事よりも むしろ ef の 連. 鑌を その他の 諸 形のう ちに 追求し 

た點 である。 吾々 は、 ただ ラテン語の apem が 北部 ゴ ー ルで ef どころ かれ にまで 縮少 され、 所謂 「音 聲 毀損 物」 と 

なった ので、 これ を 救 ふために 手 あたり 次第に 飛ぶ 蟲 のうち I 番目に つき やすい 蠅 mouclie とい ふ 語 を そへ て出來 

たものから mouchette とい ふジリ H  ロンの 考へ を ふくんで おいて、 さて apem,  ef,  avette,  moucliette,  mouclie  d 

miel,  esselfe 等の 語形 をよ く 注目して みる 必耍が あるで あらう。 テ ラシ は、 かう いって ゐる— <  あた へられた ef 

を ミヤルデ 氏の 比較 方法 は； apem に さかのぼり、 言語地理 擧は、 反對 に、 この 語が うけた 言語、 時 及び 所に したが 

ふ 變遷、 卽ち すべての 分岐の 方に 下って いく >;< 今や、 吾々 は ミヤルデ 氏の 考 へる やうな 比較 主義と ジリ H  P ン氏 

が {貧 行す る やうな 言語地理 擧 とが、 どこに わかれる か を 知る。 で、 元來 この 兩 方法 は 少しも 角 を つきあ はす もので は 

なく、 この 兩 方法 は 少しも 拮抗す る もので もない。 そして、 いかなる 素振りに もせよ 對抗 する もので はない— ミヤ ル 

デ 氏が 傳統的 比較 法と よぶ ところの もの は、 銃 一 的. 上昇 的 比較 主義で あり、 言語 地 斑學は 分化 的 • 下降 的 比較 主義 

であって ノ その 出發點 ははつ きりと 定まって ゐる V との ベ、 更に 比 絞 方法が 元來 ミヤルデが 考 へ るよりも 廣ぃ 領分に 

涉る として、  <  ミヤルデ 氏 は 比較 方法の 諸 原理 は メイエ の 「印 歐語 比較 研究 序說」 によって 嚴肅に 示されて ゐた。 比較 

文法 は、 それが ラテン語から 出た 諸 イデ ィ ォ ム に 適用され たと き、 卽ち これらの イデ ィ ォ ム の 音韻 的 形態 的 及び 統辭 
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的 對應を かたちづくる こと 及び 原始 共通語 形を搏 構し つ つ、 これらの 對 應を說 明す る ことに 成立した として ゐ るが， 

—否 それ は單に 半分で ある、 比較 方法の 上昇 的の 半分で ある。 メイ H はこの 「印 歐語 比較 言語 舉序 說」 そのものの 第 一 

版の 序言のう ちで (これに ミヤルデ 氏 はよ つて ゐ るので あるが)— 全く 反對 し、 次の 様に いった— < 比較 文法 は、 印歐 

語 を 搏 構成す るの が 目的で はなく して、 諸對應 によって 指示され た 諸共 通耍素 を 決定す る ことによって、 史的に 檢證 

された 諸 言語の 各々 に 於て 言語の 古い 形の いままで 連續 して ゐる もの 及び それの 獨 自の發 展に屬 する もの を 明瞭に す 

るの が 目的で ある V と  そこで ジ リエ 口 ン 氏が ef に は apem の名殘 りが ついで、 avette,  moucliette,  mouclie  ^ 

miel,essette の 中には ef の 殘存が あると いはう とするとき、 氏 は 全く メイエ 氏と 同意見で ある V とのべて ゐ る。 以 

上の 論 is- に對 して、 吾々 はテ ラシ の 所論の 正當 なる を 認めざる をえない。 隨 つて 言語地理 學と 比較 言語 舉と は將來 

とも 次の il 係に 立つ であらう。 卽ち 1 

、9  ^ 

言語地理 舉の 方法 は、 比較の 方法 を； S 繹 風に 用 ひていく ものであって、 この 研究 態度 は從來 等閑 視 されて ゐ たが、 

一一 一一 口  Si の 歴史 を 確實に 探求 せんとす る 場合に は、 決して これ をう ち棄 て、 おく こと はで きないの である。 所謂 比 絞 言語 

舉は、 その 研究に 資する 材料の 條 件の 不齊ー からして、 言語 活動 を さぐらん とする ことに 對 して は 常に 脾 肉の 嘆 を；^ 

らして ゐ たが、 同じく 比較の 方法 をと る 言語地理 舉の 出現に よって、 はじめて その 缺を補 ふこと がで きたので ある。 

この ふたつの 學問 は、 從來の 行きが かり をす てて、 兩者相 提携す る ことによって、 ひろく 書 契に 先き 立つ 時代から、 

書契以後現在に至るまでの活潑なる言{^|1の歷史を11|明することにカをっくすことができると^!^,-へられる。 

S 1 Millardet,  yialectologie,  P.  101. 

♦fsji 地理 * の 方法 
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富 地理 承の 方法 

2 同前、 P.108. 

3  Bloomfield,  Language,  P.  321  . 

4  Juks,  Gilli6ron,  Faillite,  r.  oc 

5  Gasillglleg,  sprachgeographle-  s、  b 

6  Millardet,  Dialectologie,  P  SI. 

7 同前、 p.  8.1  , 

8 同前、 P.  88-99 

9  Adolf  ft  If  ie  lit,  I  et  pif ,  Bulletin  de la  sol  de  lie  PI  .0. 

I  p.  I 以下 HI  It  lite とす。 なほ 同氏の 「I 史と I 地 8」は雜 誌 「方言.」 I 

卷、 第一 號、 及び 第二 卷、 第三 號に吉 町義維 氏の 譯^ 收ゎリ 

W 同前、 r.  302. 

U 同前、 r.  i.  - 

^ 同前、 P.  803. 

53 同前、 p.  B. 

M 同前、 r.  332. 

^ 同前、 ：P.  324. 

^  US 前、 r.  325- 


n  A.  :keiilet.  Introduction  a  I 、お ude  comp-arative  lanwues  in{30-europ^elmes, ひ， 4. 

w  Terracher,  Gdographie  linguistique.  P.  308, 

w 同前、 F.  302 

第三 章 言語地理 學の 問題 

一 一 一一 口語 地理 擧は服 前の いかなる 首 語 現象 も それが 昔から 少しも 外的 影響 を 受けない もの はない とい ふ假 定から 出發し 

てゐる 。云 ひかへ れば言 語 地理 擧は昔 韻 論 的 現象に せよ 形態論 的 現象に せよ 或は 語彙 論 的 現象に せよ、 とにかく 現在 

の 言語 現象が 示す 性質 は 二次的で、 卽ち それらに は、 各々 幾つかの 先立つ 現象が 存在す ると 考へ、 た^1その舉問の性 

質から これ を單語 分布^ 態から 證 明に つとめる のみで ある。 周知の 如く 吾々 は 完全なる 言語 的統 一 に出會 ふこと はな 

い。 或る 瞬間の 自己の 肉體的 或は 精神的の 狀態ゃ 話の 述 ばれる 場所に 從 つて 示す 別々 の 話し方 はしば らく 措き、 じ 

入に しても 一 察 物に 對 して 異る 幾つかの 名 稱を 知って ゐる。 又異る 世代の にも Ci! じく 幾つかの 名稱が 1:^ 一  事物に 對 

して 誤解 を 生す る ことなく 用ゐら れてゐ る。 對 話者の 關 係に 從 つて 繰り出て くる 名稱も ある。 これら は 11ー 一口 gi の 赏體が 

完全なる 統一 どころ か、 全き 多岐で ある 蔡を 示す。 而 して 言， の 多岐 性 は その 一 Irl^s の 經た諸 改變を 示す。 一ぎ 語 地 现舉 

は 地 Si に 示された 多岐な 單語 分布^ 態から して、 それが 經た 幾度 かの 改變 とその 經路 或は 原因 を 探り、 說 明しょう と 

する ので ある。 その都度 生じる 問題 は 極めて 多い が、 これ を ひとま づ 外的 問題と 內的 問題と に 大別し、 更に これらの 

問題 は 言語地理 學の 種々 の 別名 I 言語 製 n 舉 • 言語 地質 擧 . 言語 生物 學— のうちに 特徴 的に あら はされ てゐ るから、 
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llr-c 語 地理 舉の 問題  - 

それら を 順次 考察して みょう。  < 

A 外的 問題 

言語 製圖學 さきに ジ リヱ ri ンが地 圖 の 研究 を 以て 言語地理 學を はじめよ うとした 點 について 一言した が、 言語 地 

11 とこの 舉 問との 關係は 先づ第 一 に 深い。 メイ H の 巧みな 言 ひ 方 を 以てすれば これ は 次の 様に 云 はれる。 「調査の 結 

を 一 つ 1 つの 事實 につ いて それぞれ 別の 地圖に 書き表 はして 行く 事が 出來 ると いふ 一 事 だけで も 仕事 は 容易に なつ 

てゐ る。 我々 は 統計 擧が圖 表 を 伴 ふやう になって から 非常に 明晰に なった 事 を 知って ゐる。 一 枚の 地圖の 上に、 或は 

鬚ぎ 合して 觀る 事の 出來る 二三 枚の II の 上に、 一 個の 問題に 關 した 事實を 見る ことが 出来れば、 その 解決の 本質的な 

要素 は 立 もど ころに 言語 舉 者の 目前に 與 へられる であらう」 (史的 言語 學に 於け る 比較の 方法、— 九十 二 頁)。 この 言語 

製 圖擧は 云 ふまで もな く 全く 機械的の 作業であって、 ^にさした る 問題 も 起らぬ であらう が、 假に 調査 地點を 多くと 

る 場合に は、 同形に しろ 異形に しろ 多くの 解答 を 地圖に 記入せ ねばならなくな るが、 この 際 は 「ドイツ 言語 圖 卷」 の 様 

に、 これらの 形に 對 して 豫め 一定の 符號 をき めて 置いて、 これ を 各々 その 解答 を 得た 地點 のと ころに 記入す る ことが 

便宜で あらう。 更に これ 等の 形 を 系統 別にして 色彩 を 以て 示す こと も I 大戰 以前の 「フランス 言語 地圆」 の 如く I 他と 

の 關係を 明らかにさせ るし、 又、 都市 或は 地方 文化の 中心、 河川 • 山脈 等 も 薄く 表 はして 置く こと も必耍 である。 い 

づれ にしても、 これ 等 は地圜 記入の 問題で あるが、 この 地 圖 に 記入され た 全體の 語形の 配置 關係 を讀 み、 解譯 して 行 

かなければ ならない。 これによ つて 次の 主要な 問題が 起って 來 るので ある。 

言語 地質 學 ここに 於て は 以上の 地 圖の讀 み 方が 問題と なる ので あるが、 まづ單 語の 分布と 單 語の 分布^ 態の 間の 
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區^ を 明らかにして おかねば ならない。 前記の 如く 地 圖 の 上に 漫然と 記入され てゐる 場合 はこれ は單 語の 分布に すぎ 

ない。 これに 反して、 旣に 幾度 かふれ てきた 如く、 言語地理 擧 はこの 分布の 相互の 關係を 結びつけて 行かう とする も 

のであって、 この 態度に 導び かれる 限り、 同じ 分布 も 分布 狀 態として 解され て來 るので ある。 IF 語 地现舉 は、 一般の 

地質 舉が 地球の 過去の 諸 時代に 於け る歷史 を、 岩石と 岩石 中に 含まれる 化石の 研究に よって 明らかにしよう とする 如 

く、 言語の 過去の 諸 時代の 歴史 を 現在の 單 語の 分布 舦 態の 觀 察に よって 明らかにし、 何故 現在の この 不統一 な狀 態に 

到達した かを闌 明しょう とする。 卽ち 地質 舉 者が 種々 の鑛 物の 現在の 成 暦から それらの 間の 昔の 關 係に 斷案を 下さう 

とする 如く、 言語地理 舉 も 現在の 單語 分布 狀 態から、 それらの 間の 往昔の 關係を 解決しょう とする ので ある。 從っ 

て、 11  一一 n 語 地理 舉に對 する 單 語の 分布 狀 態の 價値は 極めて 重大で ある。 

この 分布 狀態を 解 譯 する 原則に は 次の 如き ものが ある。 

一 、同一 の 事物 (或は 概念) に對 する 若干の 稱呼を 比較して みて、 或る 稱 呼が 他の ものに 對 して 孤立した 分布 狀態 

を 示す 場合 は、 これの 孤立の 分布 狀態 にある 稱 呼の 方が 他の ものに 對 して 時代が 一 曆 先立つ ものである。 

二、 ( 一 ) の 場合 は具體 的に は應々 中央 内側 面と 外側 面の 關 係で 示されて、 外側 面 をな す稱呼 は內側 中央 面 をな す 

稱 呼に 比して 時代が 一 暦 先立つ ものである。 

三、 (二) の 場合に 於て、 逆に 分布 狀 態から みて 外側 面 をな す稱 呼より 內側而 をな す稱 呼の 方が 時代が 一服 先立つ 

もの も ある。 

四、 一 つの^ 大な而 の內に 小さく ボッリ と あら はれて ゐる丽 をな す稱呼 はこれ をと り 園む 面 をな す稱 呼より 時代 
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が 一 暦 先立つ か 或は 反對に そこに 新に 偶發 してきた ものである。 

以上の 四つの 原則 は 實は互 ひに 閼聯 して ゐる ものであるが、 ( 一 ) は 分布 面 を 比較した 場合に これの 新 古 を 一 般に知 

る 原則で あり、 (二) .a 二) は、 ( 一 ) の具體 的な 場合 を 示し、 (ra) は 他に 比較す る 面の ない 全く 孤立の 面で、 これ を 所 

謂 面 を殘存 形と 解す るか、 或は 前兆 形と 解す るかに 從 つて、 それ をな す稱 呼の 發 生の 前後 を轉 倒させて しま ふ もので 

ある。 

さて 從來 言語地理 學が 努めて 說 いて 來 たの はこのう ち (一 一) の 形 を 重耍視 すべき ことであって、 ジ リエ はン の 諸種 Q 

理論 もこれ を 根幹と して 轉囘 して ゐ るので ある。 例へば、 彼 は 「木材 を 挽く」 とい ふ 概念に 對 し、. 南 フランスで、 全く 

互 ひに かけ 離れた 五つの 地點に serrare とい ふ 語が 用ゐら れてゐ るの をみ てとり、 しかも これが 丁度 フランス語の 

源 をな す ラテン語に 於て 「鋸で 挽く」 とい ふ 意味 を 示す ものである からして、 この 語が ラテン語の 直系 を ひく ものと 解 

し、 著名な 次の 意味の 斷案を 下した ので ある。— この serrare とい ふ 語が かけ 離れた 五つの 地點 に散發 的に あら は 

れてゐ るが、 これが 昔から 今に 用 ゐられ て ゐる單 語と 解す るか 或は 近頃 偶然に 新 様に 生じた 單 語と 解す るか、 いづれ 

にしても この 二通りの 解譯が 出来る が、 若し これが 近頃 生じた 單語 であると すると、 丁度 新しい 文化 物が 到來 した 場 

合に それと 共に 新 名 稱が這 入り こんで くるのと 同様にして、 これが 五つの 地 點に表 はれた ものであると 解され よう。. 

しかるに、 この 語 は ラテン語に みあたる 古風な もので あり、 且つ 人の 昔から 行 ふ 「鋸で 挽く」 とい ふ 動作 を 示す 動詞で 

ある。 從 つて、 斯様な 重要な 動作 を 表 はす 語 を 全然 有さなかった とか、 或は 有した にしても それ を 一 旦 失った とした 

ところで、 新に、 この 語— しかも この ラテン 古語 風の I を 生み だすと か、 叉 はこれ が 再生した と考 へる こと は 出來難 
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い。 それば かりで なく、 又 この 語が 地理 寧 的に も 言語 擧的 にも 全く 別々 な H つの 地 點に時 を 同じく して 產れ たり 或は 

再生す る こと は 絡對に 不可能で ある。 從 つて- この 「^で 挽く」 とい ふ 同一 の 動作 を 表 はすた めに この ラテン語が 雜然 

と 這 入り こんで きて、 それが 偶然 點々 と 分布した と へる 事 は 全く 出来ない。 これに 對 する 結論 は、 卽ち 現在 かけ 離 

れてゐ る H=i つの， 地點 はた 一  つの 領域 を 形づくる ものであって、 換言すれば、. これらの 現在 残存した 五つの 小島の 間 

を いづれ も 結びつけて 考 へて みなければ ならない のであって、 一 言 を もって 云へば 現在 これ は 五つの 殘存 形と してち 

ぐ はぐの 様子 を 示す が、 その 以前に は これら を 紡び つけて 得られる 中間の 地方 も 等しく こ の 語 を 用 ゐてゐ たので あつ 

たと^^ゾへたのでぁる。 さて この 殘^ 形 を iM 要視 した 說 はさきの 例へば (二) の 原則に 當り、 serrare のこの 分布 狀態は 

この場合 では 外側 面 をな す ものと 考 へられる。 この 說は 全く 正しく、 この 外側 面 をな す 語に 對し、 他方 現在 內側而 を 

なす 他の 稱 呼の 方が より 新しい と 云ふ考 へが 含まれて ゐ るので ある。 この serrare と 同様な の は 「多く」 を 表 はす 場 

合の multum である。 卽ち 「フランス 言語 El 卷」 に はこの 「多く」 を 現 はす 稱呼 として multum の ほか、 IJraueme- 

nt,  grajsnent,  tout づ leiii, eu  masse,  t>ien,  fort  bien,  liaraiment,  jolunent,  fort,  fol.ce,  eros,  grossement,  plat, 

beaucoup 等々 が 載って ゐ るが、 1 つの multmn 地帶と 他の multum 地帶 との 中間 地 帶には ほかの これらの 語形 

が 分布して ゐ るから して、 この multum が 最も 古い 稱 呼で、 他の 中間 地 帶の稱 呼 はこれ に 比して 時代が 新しい も Q 

であると おへられ るので ある。 卽ち 丁度 ラテン語 形の この multum は 昔 全 佛に涉 つて 分布して ゐ たと 解され るので 

ある。 從 つて 言語地理 舉は、 一 事物 (或は 一 概念) に對 する 諸種の 稱呼は 相 機いで 生す るが、 しかも 最初の 稱呼は 完全 

に 失 はれて しま ふこと はなくて、 領域の 其々 の 隅々 に 保存され てゐ て、 たと へ 元の ま- -の 形で なくと も 派生語と して 

SRC- 理 iff の 問 B 
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なり、 とにかく 言語の 中に その 跟跡 を殘 して ゐる と^へ、 今日 並存して ゐる諸 語の 間に 地質 舉 者が 行 ふ 様に 繼起 的の 

闢 係と、 從 つて それらの 間に 一次、 二次、 三次 …… と 比較的の 年次 を 採し 出して 行かう とする ので ある。 卽ち 言語 地 

现舉の 最も 重要な 論 證は、 この 分布の 面の 繼繽の 原理であって、 今日 全く 斷片 的に 見える 面 を 共に 繼績 ある ものと 考 

へ、 更に 別の 一一 一一 口 葉 を 以てすれば、 現在 別々 の 様相 を 示して ゐ ると 見える 各方 言が、 事實は M ひに 深い 連 帶關係 を 結ん 

でゐ ると へる 點 である。 叉 斯様に して この 分布の 面の 糲續の 原理 卽ち 他の 言で いへば 各方 言が 孤立して 存在す る も 

ので は 無くして、 相互に 連 帶關係 を 結んで ゐる點 を 認める 場合に は、 何等かの 意味で 备 方言 は 互 ひに 孤立し 存在す る 

と考 へる こと、 すな はち そ， の の 標識と しての 方言 劃の 設定 は 理論的には へ 難くなる。 

また 以上の 如く 分布 面の 繼鑌 とそ こに 比較的の 新 古の 年次 を 承認し 又 各方 言の § ^-の 連 帶關係 を 認める 場合に は、 反 

面に 所謂 「單 語の 旅行」 とこの 「旅行の 出 發點」 とい ふ をまづ 考慮し なければ ならない。 卽ち、 概して 一 地點の 一 事物 

(或は 一 概念) に對 する 稱呼 は、 それ を m ゐる 個人が 他の 個人と 交涉を 保つ 限り、 他の 話者の 氣 にいれば、 ここ を 中心 

點 として 遠く 次々 と傳播 して 行く。 これが r 單語の 旅行」 であり、 又い ふまで もな くこの 場合の 中心 點 がその 出 發點で 

ある。 しかし 場合によって は、 この 平穏な r 單 語の 旅行」 は 少し 荒く 「移住」 或は 「侵入」 とも 云 はれねば ならない。 言語 

地现擧 は單語 を 土地に 結びつけて、 そこに は 平和な 旅行 も あれば、 止む にや まれぬ 移住 も あり、 更に 爭鬪も 行 はれる 

こと、 丁度 社會 生活 を營む 個人と 同様で あると 考 へて ゐる。 單語は 平和的に しろし からざる にしろ 斯様な 旅行 を繽け 

る。 更に さきの 一 地點に 於て 一 事物 (或は 一 概念) に對 する 稱呼 は、 そこに 時の 經 過が 加 はれば、 何等かの 動機に よつ 

て、 他の 新稱 呼 によって 次第に 代られて くるので あって、 この 新栴呼 はまた さきの 場合と 同じく 第二、 第三 …… の 出 
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發を 遂げ、 かくして これらの 旅行 • 移 住* 侵入が 次々 と 行 はれ、 單語 はこの 出 發點を 中心として 外に 押し出て いくの 

である。 で、 例へば さきに あげた multum,  serrare の 如き 現在の 分布のう ちの 最外 側面 的稱呼 は、 それぞれ 以上の 旅 

行の 第 一 次の 出 發者を 意味して ゐる。 たしかに 言語地理 舉的 研究に は、 この 最も 外側 面の 決定 は 與味も あり 又 重要で 

も あるが、 他方 これ を對應 的に：^ 定 する 場合の 內 側面の 價値も 勿論 看過で きない。 更に この 現在の 內 側面のう ちに 或 

は 現在の 外側 面 形の 落 こ ほれが 有る か 否か は I ここ を 嘗て 外側 面 形が 通過した に 相違ない から— 一 應 是非た しかめて 

おかねば ならない。 もし この 落 こぼれが ここに 在れば、 これによ つて 現在の 外側 面の 經歷が 益々 明瞭に なって くる 蒈 

である。 いづれ にしても 言語地理 學 はこの 外側 面と 內 側面と 絡え す 同時に 考量し、 叉 これ 等が、 內部 的に 深く 關聯し 

てゐる ものと し、 一 つ を 顧慮せ すして は 他を說 明す る こと は 出来ない と考 へ、 換言すれば 單 語の 分布 狀 態の 全體 的の 

研究 を 常に 目 隙して ゐ るので ある。 

以上 は 一 地點 から 時代 を 異にする につれ はぢ まった 單 語の 旅行と その 經過を 述べた が、 云 ふまで なく 單語の 旅行の 

SE 發 點は數 しれす、 これ を豫め 算出す る わけに は 行かない。 言語地理 學的調 茶が 領域 を廣 くと つて 行 はれねば ならぬ 

所以 もこ こに 原因して ゐ るので あって、 かくする 事に よっての み 言語の 多岐 性の 內實を 探りうる ので ある。 又 この 言 

語の 多岐 性 は ひとり 言語の 改變の 標識で あるば かりで なく 同時に 斯様な 多くの 單語 旅行の 交渉の 結果で あるから、 こ 

の 旅行の 過程 を 常に 考慮せ ねばならない。 この 多くの 交 涉は先 づ接觸 から はじまる。 從 つて その 接觸が いづれ の 方向 

から 來 たかを 最初に 探らねば ならない。 某地點 から 某々 地點へ 侵入した とい ふ 様な 寨實 上の 方向 はしば らく 措き、 1 

般的 にこれ は鐵 道、 主要 通路に 沿って 文化的 • 社會 的に 高い 方が 侵入して 行く と 者 へられる。 これ は 丁度 更に 大掛り 

-1- 一： S3i»>w 畢の E 鼴 
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な 岡 語と 他の 國語 等の 間の 借用の 場合と 等しい ので ある。 また 興味が あり、 今後の 研究の 課題と して 注意し なければ 

ならな いのは、 この 接觸が 如何なる 言語 現象 を惹き 起す かで ある。 何と なれば このうち にさき に左祖 する を I 時 止 か 

た 方言 區 劃の 設定に 對 する 解決 點が 見出される かもしれ ぬからで ある。 接觸は 一般に は 先づ、 語形の 所謂 複合 現象 を 

呈 する。 例へば 南 フランスで 「壺」 を 示す 語と して ourlo とい ふ 語形が 行 はれて ゐる。 しかるに、 この 語形が 行 はれ 

る 地域の 左右の 領域で は 同じく 「壺」 を 示す に oulo と ouro の 各々 に 截然と 分かれて ゐる。 少しく 注意 すれば 解る 様 

に、 ourlo はこの oulo と 0U1.0 との 複合語 形であって、 しかも これが この 兩 者の 分布 地點を 分つ 耍素 となって ね 

るので ある。 叉 「投げる」 を 表 はすに rucher とい ふ 語形が 行 はれて ゐ るが、 これ は 如何なる 努力に よっても 語 史が解 

らな 力った し 力し この 地領を 挾んで 同じ 意味で ruer と aroclier とが 行 はれて ゐる。 seller はこの 二つの 語形の 

複合 を 示し、 兩 地域の 接觸を あら はす 過渡の 語形で あつたの である。 以上の 如く この 複合 現象 を 示す 語形 を 有する 地 

點を 挾んで 別々 の 語形 を 有する 地 點が存 する ので あるから して、 この 複合 現象 はたし かに 方言 15^ 劃の 標識と なる 。然. 

し、 通 この 現象 は^の 言葉で 云へば 二つ (或は それ 以上) の 中心 を發 した 語の 衝突 或は 接 觸の結 S ^である。 從っ てこ 

れカ 方言 區 劃の 標識と なれば、 か \ る 涯劃を 5^ ける に は、 常に 或 二つ (或は それ 以上) の 中心 勢力 を豫 想せ ねばならな 

い。 方言が 偶々 か \ る 過涉を 示す 複合 現象 を呈 さすに、 例 へ ば 左右 一 一 つ に 截然と 分かれ— 理. S は 恐らく 言語 的なる も 

の 以外に 在る であらう が f 互に 一 線 を 劃して 對峙 • 平行す る 場合 も あるが、 この場合 にも これが 二つの 中心 勢力の 遭 

遇に よる もので はない かと 考 へて みる 必耍が ある。 假 にこの 全き 一 線 を 中に 挾んだ 右と 左と を考 へる と、 か、 る對時 

はま づ 右から 昔の 或る時 代に 發 した 現象が 現在 は 左に とどまり、 次の 或る時 代に 同じく 右 かち 發 した 同 一 事 實に對 す 
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る 新しい 現象が 現在の 右に とどまって ゐ るの か、 卽ち右 を 出 發の 中心とす ると 現在の 左が 外側で、 現在の 右が 內 側と 

解す る 場合が 一 つと、 その他 は 逆に 左が 或る時 代の 中心で、 現在の 右 は 昔の 左で、 現在の 左 は 更に これに 遲れた 新し 

い 左 を 示し、 卽ち 現在の 右が 外側で 左が 內 側と 解す る 場合が 一 つと、 それに さきに あげた 様に、 左右の 二 中心 を 認め 

て- これらが 各々 四 圍に波 行す るに つれ、 偶々 その 圍の 一 側で 遭遇し、 現在の 一線に よって 劃され る 狀態を 示す の 

ではない かと 考 へる 事 も出來 る。 方言の 151! 劃に は いづれ にしても 中心 勢力の 存在 を 明らかにせねば ならぬ。 同じ 言語 

現象 内 —例へば 語法— で^かなる 左右の 一 致と これと は 別に 且つ 同時に 中央に 於け る 左右の 對峙が 見あたる 場合に は 

前 T ォの 生じた 時代の 巾 心が いづれ か 一 つであった 事 を 示し、 後者が 生じた の は旣に 二つの 中心 勢力が 存在して、 その 

各々 からの 出發の 偶々 の 遭遇と 解され るで あらう。 いづれ にせよ 特に 一 線 を 挾んでの 左右の 對峙 は、 先づ 例へば その 

右の 現象の 分布が 何處 まで 及ぶ もの か、 或は その 左が 自己の 勢力 範圍 を何處 まで 擴げ てゐ るか を 調べねば ならぬ。 卽 

ち 一 度 この 一 線 を 挾んでの 對 時を說 明す るに 先立って、 各自の 範圍 とその 範圍 全體が どこまで 及び それが 又 如何にし 

て 生じて き たかを 解決して 後に のみ 相互の 對 時の 說 明が 可能になる。 

以上の 如く、  二つ (或は それ 以上) の 中心 を 認める 場合に は 所謂 各方 言の 何等かの 意味の 獨立的 存在 を 認める わけに 

なる。 で、 方言の 布 在に は 丁度 その 中心 勢力に あたる 所謂 Kernlandscliaft の 杯 在 を 認めねば ならない。 この 語 は 

單に 中心地 方 或は 核心 地點の 意味で はなしに、 言語地现學或は方言舉の用；^gとして、 簡單に 云へば 方言^の 最も^い 

ところと いふ ほどの 意味に 解さねば ならない。 

方言 (Mundart) と は、 一 領域に すきまな く 近隣の 方言と 異る 言語 現象が 行き 涉 つて ゐ なくと も、 とにかく その 領 

地理 の 問 BB 
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當語塘 搴の ras 

域の 一 部に か. -る 言語 現象 をす つかり 慵 へた 核心 地點を 有する 様な 一 領域の 11 一一 口語で あると いふ 意味 を ガミル シ - 1 ク 

は 述べて ゐ るが とにかく 期 様な 言語 現象. V 最も 濃く 備へ てる 地點の 意味で 核心 地點 とい ふ 用語 は用ゐ られ、 これが 

あって はじめて 個々 の 方 一一 一一 c が あると い へ る。 

以上の 如く 言語地理 學の 外的 問題 は 採集され た 事實を 地圖に 記入す る 仕方と、 この 記入され たと ころの 觀 察から 生 

じる 以上の 如き 問題 を 含む でゐ る。 

B 内的 問題 

言語 生物 學 言語地理 學は 上に 述べた 如く、 先づ 統計 擧的 見地に 立って、 地 圆 の 上に 現 はれた 現在の 語の 分布 狀態 

を 研究して、 いくつかの 繼起 的な 語 床 を 掘り起して 來る ばかりでなく、 何故 語が か、 る 多岐な 狀 態に 到達した か、 た 

とへば そこに 時 • 所 • 人の 力の 影響が 介在す る 事が 判明しても、 これ 等が 事 實上は 如何に 働いて ゐる もので あるか、 

卽ち ある 言語 活動に 於いて 現在の 狀 態に 達する まで 行った 語の 爭鬪に 際して 支配す る 內部的 條件は 如何なる ものが あ 

るか を 明らかにする ことが 問題と なる ので ある。 

さきに 擧 げた serrare を 再び取って みょう。 この 語 は 南 フランスの かけはなれた 僅か 五 地 點に行 はれて ゐる 丈で 

あるから して、 現在の 「鋸で 挽く」 を 意味す る 他の 多くの 稱 呼に 比して 最も 深く 埋沒 した 分布 狀態を 示す ものである。 

しからば、 この 語が 昔 は 廣く行 はれて ゐ たのに 何故か 様な 狀 態に 立 至った か。 解答 は 次の 様で ある。 卽ち この 「鋸で 

挽く」 を 表 はす serrare に對 して 偶々 「 閉ぢ る」 を 意味す る 語が 同じく  serrare と 云 はれた からで、 同じく 動作 を 表 

はし、 等しく 日常生活に e ゐら れる兩 語が 同じ 音で ある 事 はいかに も 不便で あり 瞹昧 である ことから して、 「鋸で 挽 


「くの 方の serrare が 南 フランスの 大部分から 返却し 死亡し、 遂に 五つの 殘壘 をの こすに すぎない 現狀に 到達した の 

である。 しかし 「鋸で 挽く」 とい ふこと は 何 か 他の 語で 言 ひ あら はされ ねばならない。 そこで 南 フランス では srrarG 

(閉ぢ る) に對 して 音韻 的に 瞹昧 でない scare,  sectare とい ふ 語が 誕生して 來 たので ある。 このい はば Si の 病理と 治 

疲、 死亡と 誕生 を 主な 研究の 對象 とする 場合に 言語地理 舉は言 語 生物 寧と 呼ばれる ので ある。 又 言語 生物 學の 課題 は 

ここに 晃られ る 如く、  二種に 大別され るので あって、 一 っは語の滅亡問題と他の 一 っはこの滅亡；^5に對する補充ー§の 

作製 問題で 新語の 作成 もこれ に 伴つ て 生じる。 

たしかに、 社會の 諸種の 制度、 習慣の 變動、 卽ち 大小の 文化史 的 潮流に 伴って 言語に も變 化が 生じ、 語の 滅亡 も 起 

る。 しかしながら 言語地理 學が 明らかにした ところに よれば、 その 主 原因 は、 丁度 さきに 一言した serrare の 場合 

にの ベた 様な 單語 間に 同音異義 性が 生す る ことに ある。 言 Si が 人と 人との 通達 を 計る ものである 以上、 そこに 用ゐら 

れる 記號と 概念、 ；^ji形と意味との關係が明瞭なるを耍する。 

しかるにた^.- 一  つの 記號で 二つ (或は それ 以上) の 概念が 示される 場合、 卽ち 語の 同音異義 性 はこれ に 逆く。 いくつ 

かの 語が 音 を 同じく して 意味 を 異にする 場合に それに 生す る 衝突に よって、 その 一方の 語が 偽つ き • 途 に斃れ てし ま 

ふ。 衝突が 更に 激しければ、 双方の 死亡が 生じる。 語の 滅亡 はかくして 行 はれる ので ある。 

しかし 語が 同音で あれば そこに 必す 衝突が 起って、 その 結 2^ としての 單語 消失 を惹き 起す と は 限らない。 混 ！：！： はむ 

しろ 同 昔の ほかに 例へば 同じく これらが 日常 親しい 動詞で あると か 或は 同じ 社會曆 から m ゐられ る 名 一詞で あると か、 

いづれ にしても 同 昔 異義が 舉， 語の 消失 を 起す の は 同じ 音の 單 語が！^ じ 統辭論 的 機能 を 有し、 じ社會 によって 川ね 
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られる 場合で ある。 さて 言語の 通達 欲 を さまたげる この 同音異義 性が 語の 滅亡 を 起す 主 原因で あるが、 しからば これ 一 

は 如何にして 生じる かが 問題と なる。 苒び言 語 地理 擧が 明らかにした ところに よれば、 この 同音異義 性 は 音韻 發展の 

結 5^ である。 單； g の 滅亡 は從 つて 多く は 音韻 變 化の 激しく 行 はれる 領域で 生じる 同 昔 異義 性に よって 惹起して ゐ るの 

である。 

以上 單 語が 純 言語 擧的 動機に よって 滅亡す る 場合 を 述べた が、 か. -る 際に はどうしても それに 對 する 補充 語が 必要 

となって くる。 卽ち 方言 話者が なに か 言語 通達 上の 障碍に ぶっかる と、 これ を 打開す る 手段が 講じられる。 例へば フ 

ランスの プヮ トウ ー 方言で は 「s^」 と 「長い 尾」 とが 音韻 發展 の結柴 等しく Is と發 音され てゐ るが、 この 同音異義 を 

さけて 行く に 次の 三つの 方法に よって ゐる。 

1 日常 佛 語からの 借用 

2 近隣 方言からの 借用 

3 この 二つの ホモ II ムの關 係に 在る うちの 一方に なに か 別の 語 を 加へ て 區別を 立てる こと。 卽ち 例へば Is  ^ 

aiguiser と d  aiguiser を 加へ て 「硬 石」 を あら はし、 他方 「長い 尾」 の 方 はもとの ま X の Is であら はす。 

さて、 この (1) にあた る 所謂 文語と か 標準語からの 借用に 對 して 近隣 方 一 一 一一 口からの 借用 は稱 呼が 特に 田舍 生活に 關係 

する 場合で ある。 また (3) のな にか 別の 語を附 加して 別 を 立てる 方法 は d  aiguiser の 如く 明確な 語 を 加へ て 行く 

ばかりでなく、 所謂 指示 辭 等の 小辭を 加へ たり、 或は 語音の 一 部 を變更 してす る 場合 も ある。 

又 話 主 は 自分に 納得で きる ものの み を 滅亡から 救 ひ 出さう とする から、 ここに 話 主の 廣ぃ 精神 活動が あら はれて く 


る。 この 活動の あら はれ は 民衆 語源で 例へば 「鎖す」 を あら はす フランス語の fermer は 他の 多くの 同音異義の 語との 

衝突に よって 一 旦は減 亡した が、 鎖す ものと して 最も 多く 用 ゐられ る 錠と 更に この 錠 をつ くる 鐵 (fer) を考 へ、 卽ち 

fermer に ふくまれて ゐる fer- は 「 鐵」 と閼 係が あると 考 へて w び この 語の 存在 を確實 にした ので ある。 

叉 フランス語で 野薔薇 は へお lancier とい はれる が、 これの 語源 感は 薄れて ゐる。 更に この 語に 對 して aglpntier, 

arglgtier 等の 語形が 行 はれて ゐ る地點 では 全く 自由な 語源 解 を 下して ゐ るので あって、 丁度、 圑栗を agland と 云 

ふ地點 はこの 野薔薇の aglstier を 「 團栗 持ち」 と 解し、 arglantier の用ゐ る地點 では、 野薔薇の 枝が 弓形に 彎曲す 

ると ころに 着眼して、 虹が arcenciel  (arc-en-ciel) と 呼ばれる の を 聯想して これに 「虹」 の 名を與 へる ので ある。 卽ち 

野薔薇 は 或は 團栗 或は 虹と 新 命名され るので ある。 この 民衆 語源の 作用 は 言語地理 學 によって gs- に單 語の 減 亡 をと 

める ばかりでなく、 單語を 音韻 法 M 外の 形にまで 拉致して しま ふこと、 卽ち これが 言語 變化を 規定す る 最も 重耍 なる 

要因と される にまで 至った。 外部 的の 影響、 例へば 音韻 發展 によって 混 亂歉態 を 示す に 至る 言 は 再び かやう にして 

補強 作 戴 を 行 ふので ある。 斯様に： i 亡す る舊 語に 對 して、 その 一 部に 音韻 的 或は 語形 的の 變化を 加へ たり、 或は 明確 

なる 一 語 を 添加した りして 補充 語 をつ くり 出す ほかに、 全く 舊 語と 無關 係に 新 命名 を 下す 場合 も ある。 この場合に は 

いはば 件の 事物 (或は 概念) の舊 語と は 別な 特徵 を捉 へて くるので ある。 例へば 野薔薇に 對 する 舊名稱 は 一 般に樹 か 幹 

か、 葉 か 花 かに 特微を さがして、 これによ つて 命名され てゐ たと すると、 更に 色と 實 とかに 特微を 求めて 新 命名 を 下 

す 如きで ある。 卽ち 補充 語 をつ くるに あたって、 語音 變更. 形成 手段. 添加 手段 等が すべて 利かない 場合と か、 或は 
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ちに 新 特徵を 探して 稱 呼を與 へ、 更に 舊稱 呼と 意味 的に 近い 一語 を 利用して 新語 をつ くって くる。 この 後者 は 例へば 

「砥石」 を 問題と すると、 新に 語 は 「研ぐ」 とい ふ 動詞 を 基礎と してつ くられる 如きで ある。 

以上 滅亡 單 語に 對 して 補充 語の 如何にして 求められ るか を 述べた が、 元来 これに 對 する 一 般的 原則 をた てること は 

出來 ない。 これら は 方言 を 異にする につれ てまち まちで、 その 様式 は 表示すべき 意味と か、 方言 自身の 生活力と か 或 

は 話者の 獨創 性と かに 依 _ ^して ゐ るからで ある。 

結 語 

首 語の 研究者が その 對 象の 本 體 をより 明らかにしよう とする につけて、 種々 の 新しい 研究 法が あら はれて 來 るの は 

他の 科舉と 全く 等しい。 言語地理 舉も その 名稱の 當不當 はしば らく 措き、 少く とも 言語の 新 研究 法の 一 つと して 有力 

な ものである。 これ は 從來の 文献のう ちの 一 一 一一 n 語 資料 を 中心とした 研究の 比較 言語 擧 或は 史的 言語 學と對 立す る もので 

はなく、 むしろ 研究の 资 料の 在所 を 別に 探し 求めた 結 架、 これ 等從 前の 擧 問の その ま- -の 生長 を 示す 一 方法で ある。 

驅使 する 資料の 豐富 さは 更に 從來 氣づ かれなかった 言語 生活の 蔭 影 を 浮び 出させて、 多くの 寄與を 一 般言語 擧に與 へ， 

てゐ る。 言語地理 舉 はとに かく 新 方法と 新 傾向 を 確保し、 從 前の 研究に よって 見出されて ゐた諸 原理 を 更に 擴大 し、 

強固な ものと する。 又 この 新 科學は 起り からして 專ら單 語史の 研究 を 目的と し、 勿論 以前と て おろそかに されて はゐ 

なかった が、 この 様相で は 熟考され なかった 單 語の 旅行 • 移住 • 侵入と、 その 途次に 生す る 遭遇 • 衝突 •！ &鬪、 卽ち 

1 言で いへば 言語 改變の 跡 を 地 圖 に 記入され た 現在の 分布 狀態 を觀 察し、 比較し、 更に それらの 改變 を惹き 起した 内 


部 的の 條件を 明らかにしよう とする。 又 近い 關係 にある 方言 擧に對 して は、 その 觀 察の 對 象は少 くと も、 その 視野 を 

擴大 し、 资 料の 比較に 中心 をお くこと によって、 更に 詳密なる 決 論 を ひき 出し、 方言 學 によって 嘗て 豫 想され てゐた 

ところ を 實證し 或は 豫想 もされなかった ところまで を 明らかにして ゐる。 

言語地理 學は 現在の 言語 事實 の不統 一 が 偶然の 結 菜で はなく して、 過去の 諸種の 力の 作用に よる ものと し、 これ を 

地方 言語 事 實に賴 つて 何故 現在の 狀 態にまで 立 至つ たかを 明らかにしようと 努める。 叉 例へば 異論 は あるに しても ャ 

1 ベルク、 ガミル シュ ー ク、 ヘルマン (Hermann) 、 ブル ムフィ ー ルド、 ミヤルデ、 ピザ ル、 ド ー ザの 主張し 或は 竄 

證 する 如く、 時には 言語地理 擧は 現在の 資料と 過去の 文 獻に現 はれた ところと を 合 はせ 考 へて、 史料 を 有する 以後 現 

在に 至る 言語 變化を 明らかにする ばかりでなく、 ここに 見出される 諸 傾向が 史料 を 供さざる 以前の 言語 生活に 在って 

も 同じく 存在した として、 所謂 先史 時代の 語形 をつ くり 出して くる 場合 も ある。 この 方面で はャ ー ベルクが 實際 上の 

功績 を あげて、 これ を 史的 言語地理 學 とよんで ゐる。 史 前にまで 溯る にせよ 或は その 以後の み を 降る にせよ、 首 語 地 

理學が 言語の 史學の 態度 を 持す る こと は 動かぬ ところで ある。 

他方 言語地理 學 は具體 的なる ものの 領域に 關 係して ゐる。 卽ち 社會的 事實を あきらかにす るに 價値 ある もの を重耍 

視し、 從 つて 單 語の 歷史と 物の 歷史と を に 結びつけて 研究して ゐる。 

終りに 臨んで 更に 一 言し なければ ならぬ こと は、 この 言語地理 學 的硏究 法を統 一 ある 一 國語內 の 調 に E ゐる にと 

どまら す、 これと 異種の 國語 或は 民族 語 等に 併せ 適用し、 ^ち これ を 現在の 世界の 言語の 調 1^ 法と して 用ゐる 案をメ 

ィ ェ が 提議して ゐる ことで ある。 提案の 次第の 大耍は 次の 様で ある。 
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0  語 

文化の 進化 は 自づと 弱小の 人間の 群に よって 用 ゐられ て ゐる言 語 を 除去す るに 至る。 同様に、 同じ 類型の 種々 の 方 

言が m ゐら れてゐ ると ころで は、 中央 方言が 普及し 傳 捲して 皆の 者の 言語と なる。 斯様に 言語 及び 方言 は 不斷に 消失 

する。 而 して 現在 ほどこれ が 迅速なる はない。 しかるに これ 等の 消失に 瀕する 小 群の 言語、 或は 地方 語 は 言語 活動の 

歷史を 可能で ある 限り 過去に 溯らし める 左證を 供す るので ある。 人 も 知る 如く、 比較 方法 は 言語 は 歷史附 け をな さし 

める 唯 一 の 方法で あり 且つ この 方法 は 自由にで きる 左證 の數が 多ければ 多い ほど また これらが 互 ひに 分明で あれば あ 

る ほど 益々 好結果 を產 みだす 力が ある。 言語が 例へば タス マ 一一 ァ、 ォ ー ス トラ リア、 アメリカ、 コ ー カサス、 シ ベリ 

ァの 方言の 様に 蒐集の 不備 *不 足のう ちに 消滅して しま ふこと は、 言語 學に對 して 取り かへ しのつ かぬ 損失で ある。. 

同様に 歐洲の 一 國の I 方言が、 その 方言の 特徵を 正確に 載せられな いうちに 失 はれて しま ふこと は印歐 語の 歷史の 1 

頁が 永久に 失 はれて しま ふこと に 他なら ない。 斯様に 言語が 急速に 變 化する 場合に 世界の 總體に 及ぶ 言語 學的 調査 を 

企て、 これから 比較に よく 利用で きる 所與を ひき 出して 來る やうに する こと は 急務で ある。 さて この 企劃が 成功す る 

ために は 調 茶 は 略式で は あるが、 また 唯一の ものである 方法の 助力 を かりねば ならない。 この 方法と は 或る 數の 地^ 

に 於て 小數の 調査 者が 調査 を 質問 簿 によって 行 ひ、 また 言語 地圖の 作製 を 最終目的 とする 方法で ある。 歐洲の 旣刊の 

圃卷 はこの 方法の 有力 を いづれ も 物語って ゐて、 この 方法 は 細部の 改正 は 措き、 今では その 適用 を 次々 へ 移す ことの 

みが 殘 つて ゐ るので ある。 從 つて 余 はハ， I グの第 一 囘 言語 學大會 (千 九 百 一 一 十八 年 四月 十日— 十五 日) に對 して、 全 世 

界に涉 り 且つ 最初の 世界 言語 地圖 をつ くる こと を 目指す 質問 簿 による 組織的な 調査の ィ 一一 シャチ ー ヴを とる こと を提 

案した。 討論の のち、 會議は 次の 決議案 を採擇 した。 
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(一 ) 世界の 言語 舉的狀 態 は 科趙； 的 欲求 を滿 たす に： i„ ^だ 不充分で ある。 多くの 言語 及び 方言に して 一 路 消滅の 路を迎 

り 且つ 何等 採集 さるる ことなく 消滅 せんとす る 危險に 瀕せる ものが ある。  • 

(二) 國 際會議 は會员 の滿場 一 致 を もって、 すべての 政府が その 管下の すべての 國々 の 一一 一一 口語 及び 方言の 出來 うる. かぎ 

り 完全な 硏究を 企てる こと を 當該諸 政府の 義務な りと 信す る ものである。 

(三) これに 對 する 簡單 にして 且つ 手ば やい 一 方法 は、 調 茶 さるべき 領域の 若干の 地點 に、 これらの 各地 點の方 首に 

飜譯 さるべき 一 卷の 質問 簿を そなえた 若干の 調 茶 者 を 送く る こと、 これで ある。 こ の 調奄は 採集され たる 言語 車實を 

地圖の 形で 示す ことに 至りうる ものである。 しかると き、 吾々 は 最初の 世界 言語 陶 卷に對 する 基礎的 资料を 有する わ 

けで ある。 

( 四 ) 諸 言語 の 働き 及び 內 的の 性質に 關 して 完全な 觀念 を與 へる ために、 以上の 宽 集の ほか、 當該 各方 曾 に 於け る 地 

方 語で 書かれた る 生粹の テク スト を i 集し 且つ 出来うる 範圍に 於て 蓄音機 を m ゐた 方言の 採 錄を爲 す 必耍が ある。 

以上が メイ H の 世界の 言語 調 亮に對 する 提議と ハ ー グの 言語 舉大會 の 決議の 大耍 であるが、 その後 その 下準備と し 

て 和 蘭から 言語 學文獻 目 錄が著 はされ てゐ る。 叉 トウ ルべ ッ コ ィ 侯が 「音 額 論と 言語地理 摩」 なる 一 論文のう ちに 昔 韻 

の 調査が 一 國 語の 外に 及ぶ 場合 を 取扱って ゐ るの も、 この 事情に よるので ある。 

首 語 地理 學は 以上の 如く、 その 興りの 新しき に 拘らす 可成り^ 力なる 言語 研究 法と されて ゐ るので あって、 メイエ 

の考へ る 如き 世界の 調亮は 措き、 少く とも 吾々 の 住む 國の 現在の 言語 狀態 のこの 方法に よる 組織的 調 _ ^は 恐らく 時日 

の 問題と 積極的なる 指令の 問 题を殘 すの みで あらう。 從 つて 不斷に 吾々 は擧 つて この 地上の コ a ン ブス 航：； ^の 開始に 

結  0 
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